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Salta de nivel
con Kasparov.

LEONARDO

Lo dltimo en computador

de ajedrez.

Construido a mano con medidas
reglamentarias; Las piezas
realizadas a mano (con 8% cm,
de altura del rey) accionan los
interruptores de los sensares

del tablero automaticamente.
Esto significa que usted juega
exaclamente como en una partida
normal de ajedrez,

PLUS

Un revolucionario concepto de
programacion, No solo sirve para
jugar, también le ensena a
desarrollar su habilidad de juego.
Con el Plus, usted puede
aprender y practicar de una
manera facil. Puede poner el
computador al nivel de
aprendizaje que usted necesita.

COMPANION il

La mayor potencia y valor

por su dinero,

El comportamiento del
Companion Il contiene un
potente programa de 16 K. que
bate al 90% de todos los asiduos
jugadores de ajedrez.

TURBO $-24K.

Un computador de
ajedrez de alto nivel.

Lider mundial en tecnologia de computadores Gk poduces e e o
. A . Fosee
de ajedrez, KASPAROV presenta los ltimos niveles de dificultad.

avances en prestaciones, diseno y estilo.

Orientados y verificados en su construccion
por Garry Kasparov, se han convertido en la
perfecta ele‘cuon tanto para principiantes LA GA
como para jugadores expertos.

7z, —
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Distribuidor Oficial: UMOSSA. C/ Compas de la Victoria, n.° 3 MALAGA.
To.: (952) 26 22 50. Télex: 77760 TREK-E. Fax: 263246
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;EN MANOS DE
QUIEN ESTA EL
AJEDREZ?

L a GMA (Asociacion de Grandes Maestros)
pretende el control del Campeonato del
Mundo, haciendo gala en alguna de sus comuni-
caciones de una prepotencia inusitada, como Si
fuera esta organizacion quien tuviera la sartén
por el mango y no la FIDE. A la FIDE le estd
faltando personalidad para manejar los hilos con
buena disposicion, pero con «mano de hierro en
guante de seda». Las acusaciones de una y otra
organizacion en el sentido de que las negociacio-
nes no tratan de llevarse a buen fin quizd sean

de que, para mal del ajedrez, ambas se entienden
mal. En cualquier caso, lo que no puede preten-

porque la GMA es una entidad elitista que ha'ig-

fesionales, que han hecho del ajedrez una razon
de su vida. No olvidemos que la lista Elo de la

todos ellos tienen el monopo!io del ajedrez, prac-
ticado por mas de seis millones de ;ugadores fe-
derados en el mundo.

Es inquietante la aureola innovadora de que se
ha revestido la GMA, mientras que los hechos

rios desautorizados por su presidente, dimision
de Kok y Timman, vuelta atras de éstos... ;Aca-
so la GMA es sdlo la voz y el voto, la voluntad
del campeon? De ser asi, estariamos ante un des-
potismo nada ilustrado. :

La propuesta de Botvinnik llega ahora como
el parche que permita reanudar el didlogo. Pero
Botvinnik, movido por un impulso constructivo
y respaldado por el ajedrez soviético, dice: «si la
Asociacion de Grandes Maestros y no la FIDE
tuviese la ultima palabra en la organizacion del
Campeonato Mundiol, la situacion podria ser
aiin mds peligrosa que antes de 1946» (British
Chess Magazine, editorial de marzo 89). «No de-
bemos ignorar las lecciones de la historia», con-
cluye el citado editorial.

A menos que todos estemos convencidos de
que lo mejor para el ajedrez es reforzar la hege-
monia de 200 ajedrecistas (los mejores, si), ésta
es una guerra en la que se nos pretende imponer
intereses corporativistas, pues es poco presumi-
ble que los intereses elitistas coincidan con los del
ajedrez mundial. No hay que decir que democra-
cia y elitismo son conceptos apenas conciliables.

N

~—{ EDITORIAL }|—

fundadas. Y si lo son, no serian ajenas al hecho

der la GMA es el didlogo en plano de igualdad,

norado a muchos otros profesionales y sem:-pro-' :

.FIDE consta de 6.000 nombres y que ni siquiera

desmienten a las palabras. Acuerdos asamblea-

J
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Barcelona: Copa del Mundo

KASPAROV Y LJUBOJEVIC
COMPARTEN
EL PRIMER PUESTO

Antonio Gude

torneos de 10 6 12 jugado-

res son poco excitantes. Se
echan de menos los torneos del pa-
sado, fascinantes ligas todos con-
tra todos, con 18, 20 o mas juga-
dores, donde un traspiés quiza ser-
via de estimulo y revulsivo en el
complejo duelo que hombres ex-
trafios mantienen para dominar al
tablero de ajedrez.

Con el advenimiento de la Copa
del Mundo (un nombre ciertamen-
te pretencioso que da paso a un
rutinario circuito profesional, por
mas que implique a los mejores),
nos enfrentamos, de nuevo, al es-
pejismo numérico de la esperanza,
con el correctivo realista de la evi-
dencia: 25 jugadores que se en-
frentan (practicamente, siempre
los mismos) en seis torneos, en
menos de dos afios. Rutinario.
Pero si este adjetivo no les satisfa-
ce, amigos lectores, observen la
realidad. Entre los nombres mas
significativos, alternan Kasparov
y Karpov, pero los demas (falte
Salov, o Beliavsky, o Timman, o
Lujubojevic) son, una y otra vez,
los mismos. El especialista tiene ya
dificultades para distinguir Reyk-
javik de Bruselas, Belfort de Bar-
celona.

El torneo de Barcelona no ha
aportado nada especial: un cam-
peon reservon, con un tropiezo en
la tercera ronda (su segunda par-
tida), en espera de que los prime-
ros tropezasen o se inhibiesen en
un via crucis relativamente largo.
Su tactica fue correcta: Ljuboje-
vic, que habia empezado con gran
fuerza y buenas partidas creativas,

E s conviccion personal que los

acabo cayendo en el pantano de la
World Cup y el conformismo que
implica. Concluy6 que lo mejor
era no perder y acabd perdiendo
el tren del torneo.

Con todo, y a diferencia de lo
afirmado por la mayoria de los co-
mentaristas, Kasparov no gano el
torneo o no lo gano él solo, pues
los torneos de la World Cup no
contemplan ningun sistema de de-
sempate: los puntos de partida son
los inicos que cuentan para el de-
senlace del torneo y en este caso
los mejores sumaron ambos once.

| Por tanto, empate en el primer

puesto.

La combatividad no salid6 muy
bien parada, pese al control de
tiempo acelerado, de moda: 40 ju-
gadas las dos primeras horas, y 20
jugadas cada hora sucesiva, con
dos controles en la primera sesion
de juego. Demasiadas tablas
(55,9 %), muchas de ellas antes de
la veintena de jugadas, para que el
torneo tuviese visos de emocion.

Es de celebrar la recuperacion
de Valery Salov de unapenosaen-
fermedad, recuperacion que con-
firmo el ex campeo6n soviético con
un meritorio tercer puesto. Tam-
bién Korchnnoi jugd bien, mien-
tras que Short se hundié en las ul-
timas rondas. Speelman perdid
tres partidas seguidas al principio
y ya luché contra corriente, esfor-
zandose por alejar el ridiculo. De-
cepcionaron Seirawan y Be-
liavsky, cada uno proporcional-
mente a sus posibilidades. El re-
presentante espafiol, Miguel Illes-
cas, que, recordamos, jugd fuera
de concurso (gentileza de la GMA
con los organizadores locales) ac-
tué conforme a sus expectativas.

Perdié unos cinco puntos Elo,
gand un par de partidas y, en ge-
neral, no desenton6 ante ajedrecis-
tas de mayor categoria. Quiza su
repertorio de aperturas es exiguo,
lo que le resta posibilidades de
sorprender a su adversario en el
planteo.

Hubo cierta incongruencia en la
organizaciéon y todo el mundo es-
pera la aparicién de boletines
completos, puesto que no se reci-
bieron todas las partidas (que
puntualmente, eso si, eran trans-
mitidas por fax a la prensa espe-
cializada) por razones de econo-
mia, lo que resulta chocante, tra-
tandose de un torneo con cincuen-
ta millones de presupuesto. Segu-
ramente nos hallamos, una vez
mas, ante las maravillosas contra-
dicciones del pais en que vivimos,
donde lo exagerado tiene buena
prensa y lo mesurado no, pero en
este sentido, qué habria que decir
de torneos como Linares, donde
con menos de veinte millones se
consigue congregar a los mejores
jugadores del mundo, y se les in-
culca incluso que jueguen un aje-
drez agresivo.” Nada. Digamoslo
de otro modo: ;Barcelona, un de-
rroche? Pues si.

O YUSUPOV
® KASPAROV
India de Rey (E92)

1. 13 »f6 2. c4 g6 3. Hc3
£9g7 4. e4 d6

Hasta que se inclin6 por la
Griinfeld en sus ultimos matches
con Karpov, la India de Rey era
la defensa preferida de Kasparov

contra 1. d4.
5.d4 006. 2e2eb 7. db ab
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Ljubojevic (Foto: J. M. Torres). Kasparov concentrado (Foto: J. M. Torres).

A partir del 1 de junio de 1989
el nvevo domicilio de la Revista Internacional de AJEDREZ es:

EDICIONES ESEUVE, S. A.

C/Sebastian Elcano, 30. 28012 Madrid
Teléfono (91) 467 25 00

Nuestros lectores pueden dirigir sus consultas y correspondencia al:
APARTADO 2040 - 28080 Madrid
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Barcelona 1989 Copa del Mundo (4) Categoria 15 (2615,8)
Jugadores {pal'ses} Elo. 1 2 3 4567890123456 7 Total

1. KASPAROQV (URSS).. 2775 *x %11 %1% ‘/z ()2 s ke | oler Vo B

2. LUUBOJEVIC {Yugoslawa] ........ 2580 VL x WVl 1 V21 111 021 11

3. SALOV (URSS) .. ; '_2630_ Ox11%01%n%"»%P10111 10

4. KORCHNOI {sza) 2610 0 % x 0 %1 %%1%11110%% 95

5. HUBNER (Alemania Federal} 2600 %01 *x% 12XV Y1Vrr 9

6. SHORT (Inglaterra)... 26500 0500 oo dale Sl G o las0n 0 1 i 9

7. NIKOLIC _{Yugoslawa) 2606 2% 1% 0 0 %k Va2l a1 1 8

8. VAGANIAN (URSS) .ooooois 2600 % 0 1% %0 % *x1%%%%O0%01 75

‘9. YUSUPOV (URSS) . . 2610 1% 0% %0 %O X% %%%1Y% 7.6

10. RIBLI (Hungria) .. . 2625 202 7% 0 %20 %22 k1 2l 7.5

11. SPASSKY {Franc:a} ieieirnineiis 2580 0 Ve Vo b VoV ala ok 02 %2 s 1 %2 7.6
12. BELIAVSKY (URSS)................ 2640 00%0v2%2Y%"”01%x111%0 75

13. SPEELMAN (Inglaterra) .......... 2640 00 00 % 1% % %% %0 x %% 11 7

14. HJARTARSON {Is_[andi_a_] v 2616 %01 001 %1% %%0%*x0%0 65

15. SEIRAWAN (EE.UU.)... 2610 % 00 0% 0%%Y%%%LO0nL1xkxi 65
' 16. ILLESCAS (Espafia) ................. . 12525. 0 5001 20 0: 10050 o006 06 k2 5.5
'17. NOGUEIRAS (Cuba)......... e 2675 150 0% % 000" %%10107% % 558

Aqui también suelen jugarse al- Ahora las negras obtendran una 7 7 7 7]
ternativas como 7. .. @©hS, 7. ... ¢5 | fuerte iniciativa en el flanco de » %7/ %% %} 7

7. ... hé. rey, con las piezas blancas un tan- /,4 F 3 %_&% %@

8. £g5 h6 9. £h4 Hab 10. | to estaticas. Y sabido es lo bien s 7. 4
Nd2 We8 11. 00 £Hh7 12. a3 | que conviene al estilo ultra-dina- % %/ BAV%/ ‘%@
£d7 13. b3 mico de Kasparov la iniciativa y el % %-,/ %,/, ”//%/

Esta posicion se produjo en las | ataque directo. 2 %73 %‘ ﬁ |
partidas Hort/Bogdanovic (Sara- 18. 2h4 e4 19. Wc2 Whb % 5T A A
jevo 72) y Suetin/Balashov (Sochi | 20. £g3 Ee8 21. £f4 Wg4 %ﬁ% % %
80), continuandose en ambas con | 22. g3 Y ;/ ’

: ; idi Y Y2480
13. ... h5. El campeodn aportara su Yusupov ha decidido bloquear 7

interpretacion personal de la posi-
cion.

13. ...
£h5

A primera vista se diria que con
esta invasion de alfil las blancas
obtienen gran ventaja posicional,
forzandose, ademas la ganancia de
calidad. El campeén, visiblemente
preparado contra esta linea, mir6
reiteradamente al publico, con al-
gunos de sus caracteristicos gestos
teatrales y jugo...

5. ... ¥c8!

X W &
7:%;% £a
ﬁ/ 4 &
A %a%:/g
%/a/ 7 B

,8%7 /4_/ 5////
0 B KA
2 7w 8¢
16. £e7 Ee8 17. 4xe8

Wxe8

f5! 14. ef5 gf5 15.

1

los peones negros ‘e’ y ‘f’, por lo
tanto, esta jugada es coherente,
aunque a cambio de debilitar se-
riamente las casillas f3 y h3.

22. ... ©gb 23. ¥h1 »f3
24. Bac1 &Ocb

Todas las piezas negras ocupan
excelentes posiciones, a excepcion
del alfil dama. Kasparov ha ido in-

| crementando paulatinamente su

presién y desde d3 este caballo
puede hacer mucho dafio a la po-
sicion blanca.

25. Hxf3 Wxf3+ 26. g1
0d3 27. ¥d2 £d4

Con muy buen criterio, las ne-
gras desdeflan recuperar la cali-
dad.

28. Ec2 ¥h7 29. h3 Eg8
30. ©¥h2 Wh5 31. £d1?

(Ver diag. siguiente)

Esta jugada pierde, pero es difi-
cil encontrar una buena defensa.
El campeo6n se equivocara ahora,
pero hay que tener en cuenta que
a estas alturas de la partida (a fal-
ta de nueve jugadas para el primer

control) le quedaba tan s6lo un
minuto de tiempo en su reloj, lo
que explica su omision.

. DHeb?

Se ganaba con 31. ... ©&xf4!) y
si 32. Wxf4 (32. gf4 Wgb6, con
mate) 32. ... 2e5 33. We3 4!,

32. f3 ©d3 33. He3 Hxf4
34. gf4 2b6?

Nuevo error, también producto
del Zeitnot. Con 34. ... Wh4! se
desmorona la posicién blanca, ya
que el alfil es tabu a causa de 35.
... g3l

35. Wf2 Wg6 36. Ze2 &cb
37. fe4 fe4 38. f5

Las blancas han reorganizado
sus fuerzas en torno al rey, impo-
niéndose la superioridad material.

. ... Wh5 39. Ed2 Hgb
40. W4 We8 41. g4 (1:0)

Con esta derrota, Kasparov
quedaba con medio punto de 2
partidas, mientras que Yusupov
sumaba 2,5 (de 3). ;Un auténtico
revés para el campe6n del mundo!
Comentarios
A. Gude
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O HUBNER
® HJARTARSON
Caro-Kann (B19)

1. e4 c6 2. d4 d5 3. Hd2
ded 4. HHxed 415

La Variante Clasica, que todos
los adeptos de la Caro-Kann han
jugado centenares de ocasiones.
Esta es la ventaja de la defensa so-
bre la Francesa: esta libre la dia-
gonal del alfil dama negro (c8-h3).
El inconveniente es que, en la ma-
yoria de los casos, el segundo ju-
gador esta obligado a efectuar la
ruptura c6-c5, con la pérdida de
un tiempo.

Actualmente, las preferencias
de la moda se decantan por 4. ...
&4\d7, que permite un juego mas
elastico.

5. »Hg3 £g6 6. Af3 nd7 7.
h4

Este avance permitird compri-
mir el flanco de rey negro, al tiem-
-po que activa la torre rey blanca.
Después seguira la maniobra ha-
bitual de cambio de alfiles de ca-
sillas blancas.

7....h6 8. h56 £h7 9. £4d3
£xd3 10. Wxd3 e6 11. 24

Observaremos la evoluciéon de
la variante, si hacemos un poco de
historia reciente. En la partida
Karpov/Larsen (Linares 81) se
jugd 11. £4d2 Hgf6 12. 000 Le7
13. Hed Dxed 14. Wxed HI6 15.
We2 WdS 16. c4 WIS, pero aqui
las negras podrian haber igualado
con 16. ... Wed,

Las negras optaron, en muchos
casos, por jugar antes la dama,
con 10. ... Wc7 11. £d2 e6 y aqui
el juego ha oscilado, desde hace
una veintena de afios, entre la
igualdad y una leve ventaja blan-
ca, con continuaciones como 12.
c4, 12. We2 y 12. 000, sobre todo.

Segun nuestros datos, la prime-
ra ocasion significativa en que se
jugd 11. £f4 fue en la partida Be-
liavsky/Tahl (URSS 81). Esta
partida prosiguio 11. ... Dgf6 12.
000 £e7 13. De500 14. We2 Wa$
15. &bl Ead8 16. c4, con peque-
fla ventaja blanca. La teoria actual
considera muy peligroso el enro-
que corto para las negras, por lo
que suele descartarse esta posibili-

El representante espaiiol contra el GM Hilbner (Foto: J. M. Torres).

dad, en beneficio del enroque lar-
go.

11. ... Wab+ 12. 4d2

Lamaniobra era necesaria, toda
vez que al retroceder el alfil dama
blanco, la mejor pieza negra pue-
de ocupar su diagonal, desde un
puesto ideal y flexible en c7, des-
de donde protege a surey, apunta
hacia ambos flancos y puede des-
plegarse con facilidad.

12. ... W¥c7 13. 000 QAgf6
14. Hed 000 15. g3

Con este modesto avance de
pedn se alcanza una posicién cri-
tica de la variante, a la que se ha
llegado en numerosas oportunida-
des. Una partida de referencia es,
por ejemplo, la disputada entre
Zeshkovsky y Kasparov (Campeo-
nato de la URSS, 1978), donde
con un movimiento menos (por
haberse jugado 11. £d2 Wc7),
Kasparov se incliné por 14. ... c5,
prosiguiendo 15. £f4 c4 16. We2!
Weo 17. &xf6 gf6 18. d5! ed5 19.
9d4 Wa6 20. &bl £d6 21. Wf3!
y las blancas consiguieron ligera
ventaja.

Un afio mas tarde, el actual
campeo6n del mundo modificé su
juego con 14. ... Dxed 15. Wxed
£e716. Ebl Ehe8 17. We2 £.d6
18. Ehel &6 19. &cS c5 20. dc5
& xe5 21. WxeS Wxe5 22. Exe5
Ed4 23. &cl Eed8, pero también
aqui las blancas, con 24. f3, obtu-
vieron mejor posiciéon (Ge-

ller/ Kasparov, Campeonato de la
URSS, 1979).
15. ... Hxed 16. Wxe4 £d6
Hjartarson se aparta aqui de la
partida Geller/Kasparov citada.
17.c4 cb

¥k T &
Y LY FY

7B
2B B
P 7S ‘g'/// _
. 959%
73%7 %7 %% 7
7Y, %8y /=
18. £c3!

Una fuerte jugada, que activa la
torre dl y presiona sobre la dia-
gonal al-h8.

18. ... cd4 19. &xd4 2f6

Si19. ... Wxcd+ 20. &bl y las
negras se hallan ante diversos pro-
blemas.

20. We2 Wab 21. $b1 &c7
22. cb!

Muy fuerte. Las blancas estan
«trabajando» con gran acierto las
casillas e5 y dé.

22. ... Wa4 23. b3 Wc6 24.
Heb!

Fuerza el cambio del alfil ene-
migo, con lo que el blanco hara
sentir su presencia por las casillas

negras.
24. ... £xe5 25. &4xeb Hed
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Salov parece recuperado e su
penosa enfermedad (Foto: J. M.
Torres).

o Wed+ 26. Wxed Dxed 27.
& xg7 Exdl+ 28. Exdl H=f2 29.
227 (29. £d4 e5), con final gana-
do.
26. &4xg7 Ed2?

% | K

#Aa A%
7% A %k
7

B
B Eam
ne.
Al mwR B

Y87 Y% x

Espectacular, pero de hecho
constituye un error.

27. Exd2 Hxd2+ 28. &c2!
g8

Si28. ... Wxc5+,29. &c3yelca-
ballo queda encerrado, pues si,
ahora, 29. ... EdS§, 30. Ed1. Y si
26. ... Wxhl, 27. £xh8 y las blan-
cas tienen amenazas decisivas.

29. Eh4! Wxch+

Mejor era 29. ... Exg7, aunque
después de 30. ¥Wxd2, las blancas

quedan con pedn de mas, amena-
zan h6 y su torre controla la cuar-
ta horizontal.

30. £¢c3 Ed8 31. ¥b2 Wgh

Ya no hay nada que hacer, pues
para salvar el caballo, las negras
deben perder material.

32. Ef4 e5 33. Wxeb

(1:0). Si 33. ... WxeS 34. & xe5
Be8 35. £c3 035 &£g7y el final
esta perdido.
Comentarios:
A. Gude.

UN REGALO DE
CUMPLEANOS

O KASPAROV
® SALOV

Inglesa (A34)

En su libro «Chess is my Life»,
Viktor Korchnoi afirma, de forma
categorica, que un jugador de aje-
drez no debe disputar una partida
importante el dia de su cumplea-
flos. La explicacion que aporta
para justificar semejante precau-
cion es bastante convincente: en
esa fecha especial el interesado se
encuentra vulnerable, con el 4ni-
mo alegre y desprendido, propen-
so a conmemorar la celebracion vy,
por lo tanto, sin la férrea determi-
nacién que exige la lucha cerebral.

Muchos son los ejemplos que
prueban lo acertado de esta reco-
mendacioén. En el curso del Inter-
zonal de Petropolis (1973) tuvi-
mos oportunidad de vivir una cu-
riosa experiencia. En tanto que di-
rigentes de este magno certamen,
programamos la conmemoracion
del aniversario de Oscar Panno.
En el momento de las felicitacio-
nes, este gran maestro argentino se
mostro extraordinariamente sensi-
ble a las demostraciones de afecto
y amistad, pero declaré que que-
daria mas agradecido aun si fuera
posible postergar su compromiso
ajedrecistico de aquella tarde.
Para justificar su deseo alegd que,
ademas de su espiritu festivo, su-
cedia que su oponente del dia, el
famoso as soviético David Brons-
tein, le habia prometido ofrecerle
un expresivo homenaje en su cum-
pleafios. Como conocia de sobra

el original temperamento de su co-
lega, Panno estaba receloso de que
se empeflase con todas sus fuerzas
en producir una partida plena de
ideas y emociones...

Unavez que la direccion del tor-
neo no tuvo posibilidad de aten-
der la peticion de Panno, su pre-
vision fue confirmada porque se
produjo un duelo tenso, repleto de
interesantes alternativas, con lo
que se plasmo una de las partidas
mas largas de aquella memorable
competicion, con mas de un cen-
tenar de jugadas.

Ahora, en Barcelona, el 13 de
abril Kasparov cumpli6 26 afios,
pero decidi6 quebrar ese tabu vy,
haciendo tabla rasa de las previ-
siones, se presento reglamentaria-
mente ante su compatriota Valery
Salov, produciendo una de las me-
jores partidas del torneo.

Como podran comprobar los
lectores, el trabajo del campedn
mundial en esta partida fue com-
pleto en todas sus fases: con una
apertura instructiva, un medio
juego emprendedor y un elegante
remate.

1. 213 216 2. c4 b6 3. Hc3
c54.e4 d65.d4 cd4 6. Hxd4
£b7

Para enfrentarse a la Inglesa,
Salov recurre a un esquema de la
India de Dama, concentrando sus
esfuerzos en desembarazarse de la
camisa de fuerza de la formacion
Maroczy, constituida por los peo-
nes blancos de e4 y c4.

7. We2! Abd7

En este caso no se confirma el
axioma matematico, y el orden de
los factores alterara el producto.
Asi, era prioritario el desarrollo
del ala de rey, a base de €6, £¢7
y enroque.

8. g3 Ec8

Las negras siguen empefladas en
jugar en el otro sector del tablero,
por lo que podria decirse que es-
tan jugando con fuego...

9. £9g2 a6 10. 00 Wc7 11.
b3 e6

Como la reaccion lateral, 11. ...
b5, seria replicada con 12. &d5,
Salov completa el esquema del
«erizo» (peones en €6, d6, b6 y ab).

12. Ad5!
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El campedén del mundo no ad-
mite restricciones a sus planes de
invasion y plantea este audaz de-
safio. Vale la pena resefiar que,
pese a lo tipico de esta jugada con
el rey en el centro, en este caso no
pierde el sacrificio nada de su en-
canto...

. ... b8

La aceptacion de la pieza hubie-
ra sido desastrosa: 12. ... ed5 13.
ed5+ &d8 14. Eel, y la falta de
coordinacion de las piezas negras
permitiria a las blancas realizar un
ataque decisivo. Un ejemplo lo
constituye la siguiente secuencia:

.. @Dc5 150 Lg5 47 16. b4
Dad 17. Df5 BeB 18. Dxg7 Hgl
19. £xf6 £ xf6 20. We8+! Hxe8+
&d7 22. Lh3++.

13. Ed1!

Una jugada profunda, cuya uti-
lidad se revelara en los proximos
acontecimientos...

13....9614. 295 297 15.
A xf6! Hxf6

(Por qué descartd Salov 15. ...
£ xf6? La respuesta se encuentra
en la siguiente continuacion: 16.
Dxf6+ Dxf6 17. e5! y ahora las
negras tendrian dos caminos para
subir al patibulo: a) 17. ... de5 18.
Lxb7 Wxb7 19. WxeS We7 (19. ...
Fe7 20. Hxe6! fe6 21. Ed6, ga-
nando) 20. Hc6! Exc6 21. Wb+
y las blancas vencerian, gracias a
la presencia de la torre en la co-
lumna «d»; b) 17. ... &xg2 18. ef6
£h3 19. g4 h5 20. Dxe6! & xgd
21. Hg7+ &8 22. f3 &h3 23.
We7+ Hg8 24. Exd6, ganando.

16. 2xb6 HEd8

(Ver diag. siguiente)

17. eb! £xg2 18. ef6 £xf6
19. Hxeb!
En el momento en que Salov

w Be B
%t%:

Al
= B

pensaba respirar, jsurge esta sor-
prendente estocada!

19. ... fe6

La captura del otro caballo
también resultaria funesta: 19. ...
Wxb6 20. Hxd8+ Hxd8 21. c5!
Wxc522. Hacl!

20. Wxe6+ 2e7 21.c5! &4b7
22. Ee1!

(De qué sirve tener una pieza de
ventaja si se encuentra uno restrin-
gido de esa manera?

.. Wc7 23. c6!

La leccién magistral impartida
por Kasparov es completa: si, aho-
ra, 23. ... &c8, 24. &d5! es defi-
nitivo.

3.... £%c6 24. Eac1! Ed7
25. Hxd7 Wxd7 26. Wc4!

Era ilusorio 26. Hxc6? Wxe6
27. Exe6 &d7!, con posibilidades
de tablas.

. ... 2b7 27. Wc7! Ef8
28. Wb8+ &7 29. Ec7!

Y las negras abandonaron. Tras
29. ... Exb8 30. Exd7, caeria uno
de los alfiles. Una partida instruc-
tiva y hermosa!

Comentarios: Ronald Camara

O SHORT
® BELIAVSKY
Espaiola (C80)
1.e4eb5 2. Df3 Hc6 3. &£bb
a6 4. £ad4 Hf6 5. 00 Hxe4 6.
d4 b5 7. £b3 d5 8. deb £¢e6
9. Hbd2 Hcb 10. c3 d4 11.
4%xe6 Hxe6 12. cdd Hcxdd
13. Hed 2e7 14. 2e3 Df5
15. W¥c2 00 16. Ead1 DHxe3
17. fe3 Wc8 18. Ed3 cb5 19.
Nd6 Wc7 20. Efd1 Efd8 21.
Ed5 £f8 22. b3 Ea7 23. Wf2
Wec6 24. e4 EZad7 25. h3 f6
26. ¥g3 c4 27. bc4 bcd 28.
Wg4 HNc7 29. Hd4 Wa8 30.

D415 Wa7+ 31. E5d4 £xd6
32. ed6 9b5 33. De7+ £h8

34. /Hc6 Wb6
% 7
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35. eb Wxc6 36. e6 Exd6
37. e7 Ee8 38. Exd6 Hxd6
39. Web Wch+ 40. $h1 Hb7
41. Ed7 We5 42. Wf7 Eg8
43, Exb7 ¢c3 44. Ec7 Wel+
(0,5:0,5).

O ILLESCAS
® KORCHNOI
Inglesa (A17)

1. 213 Hf6 2.¢c4 e6 3. Hc3
4b4 4. b3 c5 5. a3 4a5 6.
g3 007. £g2 d58.00d4 9.
Nad Hbd7 10. Wc2 Eb8 11.
b4 cb4 12. ab4 2xb4 13.
fNxd4 e5 14. Hf3 b 15. cbb
Exb5 16. £b2 a6 17. d4 e4
18. He5 £b7 19. Hcb6 Wc8
20. Hfc1 Wxc6 21. Wxc6
£xc6 22. Exc6 Nb8 23. Ec4
HEe8 24. e3 ab 25. Eac1
NAbd7 26. Ec8 & f8 27.
Exe8+ &xe828. Ec2 He729.
f3 ef3 30. &£xf3 Hd5 31. ed
£5b6 32. Le2 Hgb

% 07

0

7 /a%aka
mﬁmﬁ »_
# 7 T &
@%,%a% .
7 U %,
%E/ﬁ% i
7 7 7 B

33. Axb6 Hxb6 34. Ec7+
&d8 35. Exf7 Had 36. £c1
Eg6 37. eb6 Hc3 38. &4d3
Ec6 39. £4g5+ ¥e8 40. Exg7
a4 41. Exh7 a3 42. £16 (1:0).
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O LJUBOJEVIC
® SPEELMAN
Caro-Kann (B10)

1.e4 c6 2.d3 e5 3. »Hf3 d6
4. g3 »nf6 5. £g2 4e7 6. 00
007. Zel1 Hbd7 8.d4 Ze89.
c4 edd 10. Hxd4 Heb 11.
Hal3 Wb6 12. Ee3 £g4 13. 13
db5

(Ver diag. siguiente)

14. cd5 cd5 15. fg4 &c5
16. Hac2 Nfxgd 17. Eb3 W6
18. h3 Wf2+ 19. &h1 de4 20.
hg4 Zad8 21. Wf1 &xd4 22,
NAxd4 Wxd4 23. £e3 Wd7 24.
gb b6 25. We2 g4 26. g1
Hxe3 27. Wxe3 Heb 28. Eb4
HEde8 29. Exe4 Hxe4 30.

Buen torneo del incombustible Korchnoi (Foto: J. M. Torres).

¥/ 2 &
Ar HBaka
%x%y% 7
7 A% 7
a7y 1Y
A %_ﬁ&%
Al T TAH
2 BYW @

4xed Wg4 31. Eel1 g6 32.
Wfq Wwd7 33. Ee2 h6 34. gh6
®h7 35. &2 Wd4+ 36. We3
Wf6+ 37. W3 Wd4+ 38. &g2
f5 39. £d3 Exe2+ 40. Wxe2
Wd5+ 41. $h2 Wxa2 42. g4
Wd5 43. gfs gfs 44. We7+
(1:0).

O SPEELMAN
® ILLESCAS
Gambito de Dama (D30)

1.d4d5 2. »Hf3 e6 3. c4 ch
4, cd5 edb5 5. Hc3 Hc6 6. £f4
Nf6 7. e3 cd4 8. Hxd4 £b4
9. 2e2 Hed4 10. Ec1 00 11.
00 £xc3 12. bc3 Wab 13. c4
dcd 14. £ xc4 Hxd4 15. Wxd4
Nd2 16. £d6 £h3

¥ B B

17. Efd1 ©Hxc4 18. &xf8
Exf8 19. Exc4 Wgb 20. We4
(1:0).

O SHORT

‘@ RIBLI

Siciliana (B90)

1.e4 cb 2. Pf3d6 3. d4 cd4
4. Hxd4 Hf6 5. Hc3 a6 6.
$e3e6 7. f3b58.g4 h6 9.
h4 b4 10. Hce2 e5 11. ©Hb3
d5 12. ©»Hg3 d4 13. £f2 4 eb
14. £d3 h5 15. g6 »fd7 16.
f4 4g417. 2e2 efd 18. Hxh5
4xe2 19. Wxe2 d3 20. cd3 f3
21. Wxf3 Heb 22. We2 H=d3+
23. &f1 Oxf2 24. &xf2 fHcb
25. g2 Wbh8 26. Zacl Heb
27. Hf4 £d6 28. &Hd4 00 29.
9d5 Ee8 30. »f5 4Hg6 31.
Ecf1

EW xR &
7 7 7 A%
A B  a
7 %@%@ﬁ
K_TAT %

225 B
A% W &

7

7 g &)

... Df4+ 32, BExf4 2xf4
33. W3 2e5 34. &xg7 (1:0).
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O KORCHNOI
® KASPAROV
India de Rey (E97)

1. Hf3 ©f6 2. c4 g6 3. »nc3
$£9g74.e4d6 5.d4006. £e2
2c6 7.00eb5 8.d5 De7 9. ad
ab 10. De1 ©d7 11. £e3 15
12.f3 Hc513. Hd3 b6 14.b4
Nxd3 15. Wxd3 ab4 16. Hbb
Nh8 17. ¥b3 & g8 18. Wxb4
»Nf6 19. ef5 gfs 20. £g5 h6
21. £h4 £d7 22. Za3 ¥b8
23. &f2 Eg8 24. Eb1 Ah5
25. %h1 Wd8 26. ab £ xbb
27. Wxb5 bab 28. g3 f4 29.
g4

WAk A
AT AL
a7 _GAD

FHEBERC

29. ... e4 30. fed o916 31.
£h4 We7 32. &f3 Web 33.
Eel ©h7 34. Wd7 £f6 35.
£ xf6+ 9 xf6 36. W5 Wxf5 37.
efb dxg4 38. 2xg4 Exg4 39.
Eh3 &g7 40. Ee7+ &6 41.
Eeb6+ &xf5 42. Ehxh6 Ef8
43. Eh5+ Hgb 44. Exgb+
&xgb 45. cb a4 46. cd6 cd6
47. Exd6 Ea8 48. Eeb a3
49. Ee1 &f5 50. h4f351. d6
a2 52. Eal &f4 53. ¥h2 f2
54. d7 &f3 55. Hc1 a1W¥W
(0:1).

O SHORT
® ILLESCAS
Siciliana (B40)
1.e4 c5 2. Hf3 e6 3.b3 b6
4. c4 £b7 5. Hc3 Hcb 6.
£b2 9Hf6 7. £d3 d6 8. 00
£e79. Ec10010. £b1 Hd4
11. &xd4 cd4 12. He2 e5 13.
£g3 g6 14. 4 &g7 15. We2
h5 16. &h1 Wd7 17. EZf3
Hae8 18. Ecf1 Wc6 19. Hf2
Ng8 20. f5 N f6 21. d3 £c8
22. 4c1 Wc7 23. £c2 Wwds

Short peleé por el primer puesto durante buena parte del torneo.

24. b4 EZh8 25. 2a4 Heg8
26. £c6 Wc7 27. b5 a5 28.
£9g5 gf5 29. efs5 f8 30.
4xf6 &xf6 31. Hed £g5 32.
Eg3 £e3+

33. Hxe3 de3 34. Wxe3
£b7 35. 4xb7 Wxb7 36. Ef2
Wc7 37. ©f6 BEg7 38. Wxb6
Wxb6 39. Hd7+ e8 40.

Hxb6 Eg4 41. Ef3 &d8 42.
&f2 Ehg8 43. g3 Ee8 44.
Hdb e4 45. Ee3 EZeb 46. h3
Exf5+ 47. &g2 Eg5 48. ded
Heb 49. »f3 56 50. &f4 fed
51. g4 hgd 52. hgd Eg7 53.
Eh3 &c8 54. Eh8+ &b7 55.
Ef8 Hegb 56. He3 &b6 57.
&xeq4 Eeb+ 58. &d4 $Hb7 59.
£f4 BEegb 60. Hed Hg8 61.
Ee7+ $b8 62. Ed7 (s) E8g6
63. Ef7 Ee5 64. a4 Ecb 65.
Ef4 Ecgb 66. Ef8+ &c7 67.
gf7+ $b8 68. ¥d3 EZh6 69.
Ef8+ &b7 70. Ef7+ &e8 71.
&d4 BEh2 72. 2f6 &c7 73.
Hd5+ &d7 74. Ef7+ ©e8 75.
Ef4 Eg2 76. b6 &d7 77. b7
Eb2 78. Ef7+ $e8 79. Ee7+
$d8 80. &c3 Eb1 81. &c2
(1:0).
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O KASPAROV
® SPEELMAN
Pirc/Ufimtsev (BO7)

1.d4 d6 2. e4 g6 3. c4 e5
4. Hf3 ed4 5. &Hxd4 £g7 6.
9c3 Hcb6 7. 2e3 Yge7 8. h4d
h6 9. £e2 f5 10.ef5 A xf5 11.
DHxf5 4xf5 12. Wd2 wd7 13.
00 000 14. b4 ©Hxb4 15. Hbb

Nc2
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16. £f3 d5 17. £xdb Hxa1l
18. Hxa7+ &©b8 19. Wb4
Wxd5 20. cdb5 Hc2 21. Wab
Hxe3 22. fe3 Ehe8 23. Hbb
Exdb 24. Wxc7+ a8 25.
Wab+ (1:0).
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O NOGUEIRAS
® BELIAVSKY
Gambito de Dama (D49)

1. d4 d5 2. c4 c6 3. Hc3
Nf6 4. e3 €6 5. Hf3 Hbd7 6.
£d3 dc4 7. £xc4 b5 8. £d3
a6 9. e4 ¢c5 10. e5 cd4 11.
Nxb5 ab5 12. ef6 Wb6 13.
fg7 &xg7 14. 00 &£b7 15.
Eel 00 16. &£f4 4d5 17.
%eb Ea7 18. Wg4 Hcb 19.
£c215 20. Wd1 Hed 21. £b3
HEd8 22. »Hd3 He7 23. Ec1
eb 24. &xdb+ Exdb 25. ¥b3

We6 26. 13 Hd6
.0 ¥

.. B A

27. Qg5 Dc4 28. axe7
Wxe7 29. a4 Wf7 30. abb

©d6 31. b6 Eb5 32, EHc8+
£8 33. Wxf7+ (1:0).

O BELIAVSKY
® KASPAROV
Siciliana (B85)

1.e4c52. »f3 e6 3. d4 cdd
4. 5HHxd4 ©f6 5. &Hc3 d6 6.
$e2 £e77.00008.f4a69.
®h1 Wc7 10. a4 Ze8 11.
£e3 Hc6 12. Wd2 £d7 13.
£b3 b6 14. £f3 Zab8 15. g4
£c816.95 Hd7 17. Wf2 418
18. h4 £b7 19. h5 Ha5 20.
Had1 ©c4 21. £c1 Ebc8 22.
£92 &c5 23. Hdd

B )i )1 1
B T AkA
| %1/,%
,/% 3N
87h%ﬁ% _
22 I
7%&% ey
7, BEYBRYS

23. ... db 24. e5 Hed 25.
fNxeq4d ded4d 26. b3 Hab 27.
$e3 g6 28. Ed2 Eed8 29.
hg6 hg6 30. Whad Hc6 31. c3
Ne7 32. c4 Exd4 33. &£xd4
95 34. Wh3 &g7 35. Wc3ab
36. cb ©Hxd4 37. Exd4 £xcb
38. Ec4 Eh8+ 39. £h3 e3+
40. ®h2 Wc6 41. Wc2 Lab
42. $g3 &£xc4 43. Wxc4 Wd7
44, 4g4 Wd2 45. 2e2 Ed8
46. Ec1 Ed4 47. Wc2 Wb4a
48. Wc3 Exf4 49. Wxb4g
Exb4 50. £c4 2e7 51. &3
£xgb 52. Hal &f8 53. Ea2
$e7 54. Hg2 e2 55. Exe2 bb
56. 2&xb5 Exb3+ 57. &g4
£e3 58. Ec2 4£d4 59. ¥f4

\Q

B

@»&

@

Eh3 60. Ec8 Eh4+ 61. &g3

Zh8 (0:1).

O BELIAVSKY
® HJARTARSON
Siciliana (B38)

1. e4 cb 2. »Hf3 Hcb 3. d4
cd4 4. Hxd4 g6 5. c4 £97 6.
£e3 N6 7. Hc3 d6 8. Le2
00 9. 00 £d7 10. Wd2 Hxd4

1. &xd4 £¢c6 12. £d3 ab

13. Efel »d7 14. 4xg7
&xg7 156. Ee3 £f6 16. Ed1
Wb6 17. »d5 £xd5 18. ed5
Efe8 19. £f1 Wb4 20. Wd4
a4 21. b3 &g8 22. Eb1 »d7

z/ o E%

/ﬁ% %2%

23. a3 %Wxa3 24. b4 Wa2
25. ¥d1 a3 26. Eeb3 (1:0).

O ILLESCAS
® VAGANIAN
Francesa (CO1)

1.e4 e6 2.d4 d5 3. ed5 edb
4. Hf3 £d65. £d3 He7 6.00
£947. Zel Dbcb 8. c3 Wd7
9. £g5 000 10. &»Hbd2 6 11.
$hd4 Hf5 12. Wc2 Hce7 13.
£9g3 Hxg3 14. hg3 g6 15. b4
&b8 16. Hb3 Hc8 17. &Hch
wWf7 18. a4 Ede8 19. ab
Exe1+ 20. Exe1 EHe8 21.
Eb1 Ee7 22. a6

“a 2 7
nnenm
A7 B KA
7 _%iAU T
iy Y
.%ﬁ/@<
%ﬂ‘g 7 B//
%E%V <

e .QXCS 23. ab7 £b6
24. bc8W+ &xc8 25. Hd2
We8 26. &1 &£d7 27. ©b3
$ad 28. Wd2 £xb3 29. Exb3
Waq4 30. Zb1 Wa3 31. g4
HEeb6 32. g3 Ec6 33. We2
&b7 34. Lab6+ Wxab6 35.
Wxa6+ &xab 36. b6+ b7 37.
bc6+ Hxc6 38. ¥e2 &d6 39.
Eh1 cb 40. &d3 ab 41. Exh7
a4 42. Ef7 &cb6 43. Exf6+
&bb5 44. Exg6 £ab 45. dcb
a3 46. &c2 (1:0).
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Barcelona: Copa del Mundo

ENTRE EL DESCONTENTO

Y LA DESINFORMA CION

El campedn del mundo ha
vuelto a compartir un primer
puesto. De nuevo, con Ljuboje-
vic, como en Bruselas 87. En su
corto reinado de campedn ha
disputado siete torneos, con
otras tantas victorias. Pero las
tres dltimas o lo fueron por la
minima, o compartidas. En la
arena del torneo internacional,
Kasparov parece disfrutar de la
misma marcha crustacea que
en sus matches con Karpov.

Fernando Urias

o estd de mas comenzar la
N crénica de una nueva vic-

toria del campedén mun-
dial, Gari Kasparov, en una prue-
ba de la Copa del Mundo, recor-
dando las palabras de un ex cam-
pedn, a propoésito del estado de
forma del ogro de Bakt. Por in-
version de los términos: «Karpov
tiene mas chances, por cuanto si-
gue su ritmo habitual de partici-
pacion en torneos, y no entretiene
la mayor parte de su tiempo con
politiqueos y actividades de esca-
sa relacion con el ajedrez.» Asi de-
clar6 Boris Spassky, en una de sus
contadisimas ruedas de prensa,
desde que en 1972 fuera derrota-
do por Bobby Fischer.

Bromas del destino y mas aca
del tiempo, a este cronista le co-
mentaba el yugoslavo Ljubojevic
en Linares que si el campedn no
se «enmendabay (esto es, si no co-
menzaba a retirarse con mayor
frecuencia a los cuarteles de in-
vierno del estudio y del analisis) el
proximo match por el titulo mun-

Hiibner, Short, Hjartarson, Speelman y Ghijssen charlan
de forma distendida.

dial no se le iba a escapar a Ana-
toly Karpov. Y Barcelona ha ve-
nido a dar la razoén al ya ciudada-
no francés y al vecino linarense.

EL PULSO DEL
CAMPEON

Desde luego que pueden esgri-
mirse, en contra de lo anterior,
multitud de argumentos. Uno,
principalmente, que el campedn,
como ocurriera en Sevilla, ha
vuelto a hacer buena su amenaza:
«Yo s¢ ganar cuando tengo que
hacerlo.» Y ahi esta la estadistica
para confirmarlo, una prodigiosa
efectividad en la recta final del tor-
neo, que le valid para alcanzar a
Ljubojevic, tras la firma de la ul-
tima planilla.

Y es que la historia se repite.
Primero en Reykjavik y ahora en
Barcelona. Alli como aqui, facto-
res externos dieron la victoria a
Kasparov. Entonces, una impre-
vista derrota de Beliavsky ante

Spassky, en la ultima ronda, per-
miti6 que Kasparov sumara su se-
gunda victoria consecutiva en una
prueba de la World Cup. Ahora,
en el cuarto torneo del circuito de
la GMA, ha sido la fatalidad de
un fuerte rival de ultima ronda
para Ljubojevic, el inglés Short,
con unas tablas que no son tan
mal resultado, considerando que
Ljubo llevaba negras. Esto permi-
ti6 a Kasparov auparse a un pri-
mer puesto compartido, gracias
también, a su postrer victoria so-
bre Spassky. En Reykjavik fue la
ambicion de Beliavsky, que recha-
z6 las tablas propuestas por su ri-
val. En Barcelona fue el logico y
disculpable conformismo en algu-
nas rondas de Ljubo, pues al fin y
al cabo, empatar con Kasparov es
toda una victoria, maxime des-
pués del desastroso afio pasado
del yugoslavo. Echar mano del
frio calculo numeérico es empobre-
cer el ajedrez, reducirlo a unos li-
mites estrechos en demasia.
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Ljvbojevic, vencedor
(Foto: F. Urias).

En las tres ultimas competicio-
nes en que ha participado, Kaspa-
rov ha sumado una victoria por
medio punto, en Reykjavik, y dos
primeros puestos compartidos, en
Barcelona, y en el Campeonato de
la URSS, aqui codo a codo con
Karpov. En un lejano recuerdo
queda el Kasparov que justifico su
apodo de ogro y también el de
Amsterdam 88. Y eso que en un
reciente libro, «Warriors of the
Mind» (Guerreros de la Mente),
sus autores, el canadiense Nathan
Divinsky y el inglés Ray Keene, al
término de un laborioso calculo
matematico, le consideran el aje-
drecista «mas fuerte de todos los
tiemposy.

LA SOMBRA DEL LJUBO

Hubo reclamaciones post mor-
tem de Ljubo, insinuando la pre-
sumible complacencia de Spassky
en su derrota antes Kasparov.
Bastante dudoso. En situaciones
limite no hay que dudar de las ca-
pacidades del campedén mundial.
Lo de Ljubo hay que interpretar-
lo como un desencanto, después
de que, por segunda vez en su ca-
rrera, haya dejado escapar un pri-
mer puesto por delante de Kaspa-
rov. Otro tanto de lo mismo ocu-
rri6 en Bruselas 87. Alli, sus du-
das bien pudieron estar mejor fun-
damentadas, ante el dudoso papel
que en la ultima y definitiva par-

tida contra Kasparov jugé Mijail
Tahl

Si el esfuerzo de Ljubo se ha di-
luido en la supuesta victoria de
Kasparov (segiin los medios de co-
municacién, para los que resulta
mas facil hablar del campeén que
del yugoslavo), la condicion de
aquel de vencedor en la cuarta
prueba de la Copa del Mundo ni
se ha mencionado. Porque en Bar-
celona se han celebrado dos tor-
neos. En uno participaron dieci-
siete ajedrecistas; en el otro, dieci-
séis, todos menos el representante
local, GM Miguel Illescas, al que
tienen derecho, como cortesia de
la GMA, cuantas organizaciones
no cuenten con la presencia de las
dos «K». En el mayoritario, el pri-
mer puesto se ha compartido. En
el minoritario, puesto que hay que
descontar el resultado ante el lo-
cal —y Ljubo empatd, mientras
que Kasparov gan6— el yugosla-
vo ha aventajado al campedn
mundial en medio punto. De cara
a la clasificacion de la World Cup,
10 puntos y 9,5 respectivamente.

UN DIVORCIO

ANUNCIADO

Barcelona/World Cup ha de-
mostrado el profundo abismo que
separa a las organizaciones y los
media. A diferencia de otros tor-
neos de los llamados «super-élite»
—Linares, pongamos por caso—
el de Barcelona ha pasado con
mas pena que gloria, desde luego
en lo que respecta a la prensa de
tirada nacional y a las cadenas au-
dio-visuales. Salvo el deportivo
«Marca» y «ABC», nadie ha infor-
mado. Una croénica de presenta-
cion y dos o tres breves a lo sumo.
Las razones de este divorcio no
son faciles de explicar, y entron-
can con la prepotencia y descono-
cimiento de unos y otros.

Por mucho que se diga, el aje-
drez no es un deporte, o lo que
sea, popular en este pais. A efec-
tos practicos —y nada sentimen-
tales, que es lo que abunda y so-
bra en Espafia— la popularidad
de un deporte se mide por la can-
tidad y calidad de los sponsors dis-

puestos a patrocinarlo. Barcelona,
como todos y cada uno de los
grandes torneos que se han cele-
brado en el solar patrio, salvo el
de Linares, se han costeado con
fondos publicos. Esta circunstan-
cia confiere a la organizacidon una
seguridad tremenda: la que deriva
del feliz hecho de que tan sélo ren-
dira cuentas ante si misma y, si el
balance no le es favorable, con tal
de no organizar la proxima edi-
cion basta. ;Como es posible que
en un torneo con la presencia de
Kasparov y otros quince colegas,
entre los veinticinco mejores del
mundo, haya pasado tan desaper-
cibida? Justa recompensa a la pre-
potencia de una organizacioén que,
a efectos de mercado interior, no
ha sabido vender su producto.

Barcelona ha vuelto a desperdi-
ciar una ocasion, como Bilbao
(por ausencia) o Sevilla, con el
Mundial. Los periodistas sabemos
lo que cuesta convencer de las ex-
celencias de este juego. Como sa-
bemos de las constantes negativas
a lo que en muchas ocasiones, por
la marea de argumentos esgrimi-
dos, roza y aun traspasa la supli-
ca. Para alguien con ese distancia-
miento, en la perspectiva del es-
pectador orteguiano, todo parece
reducirse a un «aqui te esperon,
por parte de los organizadores, y
a un «aqui te llegues», por parte
de los media. Pretender medir la
popularidad del ajedrez por el ra-
sero de los beneficios personales,
tan s6lo prueba el refran de que
«nadie tira piedras contra su pro-
pio tejado».

Barcelona-World Cup ha pues-
to en entredicho el supuesto parai-
so de este juego. Una profunda in-
diferencia ha reinado en los vale-
dores que un dia rescataron al aje-
drez de las paginas de pasatiem-
pos, le dedicaron portadas y cos-
tearon enviados especiales. O se
articula un acuerdo, el que sea, o
por enésima vez nuestro orteguia-
no espectador, después de com-
prar un periddico vacio de casillas
blancas y negras, regresara a casa
con el convencimiento de que un
desierto se extiende entre el «aqui
te espero» y el «aqui te lleguesy.
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CENTENARIO DE RETI

mayo de 1889 en el seno de

una familia acomodada, de
Pezinok, localidad cercana a Bra-
tislava. Fue su primer maestro de
ajedrez el campedn del lugar Jeno
Smogrovics.

Se traslada a Viena, y alterna
estudios de Matematicas con la
practica del ajedrez. Conoce a S.
Tartakower, su segundo maestro,
y mas tarde a G. Breyer, y Reti ge-
nerosamente indica que sus pro-
gresos fueron debidos a la amistad
ya que en las conversaciones que
mantenian con él aportaban nue-
vas ideas sobre el ajedrez.

Al obtener un magnifico triun-
fo en Kosice (invicto), y ganar el
magistral de Goteborg 1920, entra
por la puerta grande en el reduci-
do y selecto grupo de los grandes
maestros. Siguen otras victorias
mas o menos importantes desta-
cando la «tacada» de vencer en
tres torneos en el afio 1928.

La alta calidad de juego desple-
gado por Reti, le hizo merecedor
de muchos premios de belleza, y
curiosamente algunas de las parti-
das premiadas las gand al estilo
casico, él que fuera uno de los fun-
dadores de la Escuela Hipermo-
derna.

Pero no solo destacd Reti como
uno de los mejores ajedrecistas de
su época, sino como apuntd acer-
tadamente su amigo Tartakower:
«Uno de sus mayores logros fue el
libro Nuevas Ideas en Ajedrezy; el
cual junto con otra obra de ex-
traordinaria calidad Los Grandes
Maestros del Tablero, y los mag-
nificos articulos que escribi6 en la
Prensa diaria y revistas especiali-
zadas hicieron de él un literato de
primer orden, y uno de los mas
grandes pensadores de todos los
tiempos, ya que a través de sus es-
critos Reti ensefio ajedrez, y ense-
fi6 bien. Toda la produccién lite-
raria del genial checoslovaco es
muy amena y de interés didactico.

Sobresalié6 asi mismo como
compositor de finales. En sus es-

Ricardo Reti nacid el 28 de

tudios se hermana la profundidad
légica y la realizacion artistica.
También compuso problemas.

Fue un excelente jugador a la
ciega, resaltando las exhibiciones
de Haarlen 1919: +12 -3 =9, y Sao
Paulo: +20 -2 =7.

Con su apertura 1.24f3 2.9¢4
3.9g3, consiguid bellas y resonan-
tes victorias, entre las que recuer-
do contra Capablanca y Bogolju-
bow en New York 1924, y Roma-
novsky en Moscu 1925 (2.2 Pre-
mio de Belleza).

Este hombre dotado de una in-
teligencia privilegiada y una cultu-
ra fuera de lo comun, consideraba
el ajedrez mas lleno de vida que
las matematicas. Tenia extensos
conocimientos de literatura, musi-
ca y pintura, y hablaba varios
idiomas entre ellos el espafiol.

Si realizdramos una hipotética
suma de diferentes actividades aje-
drecisticas, creo que deberiamos
considerar a Reti como un super-
dotado, muy superior en conjunto
a lo que significa ser campeo6n
mundial de ajedrez; y ya que va-
mos de titulos, seguramente el que
le hubiera correspondido a Reti
seria:

PRIMER ARTISTA
MUNDIAL DE AJEDREZ

Para finalizar unos juicios sobre
él de Alekhine: «Reti es el unico
maestro cuyas jugadas me toman
a veces por sorpresa», y otro de
Mieses: «El saber de Reti es uni-
versaly.

Fallecié en Praga el 6 de junio
de 1929.

O RETI
@ BOGOLJUBOV
Apertura Reti (AOb)
1. »f3 Hf6 2. c4 e6 3. g3
d5 4. £g2 4d6 5. 00 00 6.
b3 Ee8 7. £b2 Abd7 8. d4
c6 9. Hbd2 Ded
A 9. ... e5 seguiria 10. cdS cd5
11. de5 &Hxe5 12. DHxe5 & xe5 13.
& xed4 Exed 14. Hcd Ee8 15. De3
£e6 16.Wd4, con ataque a d5.

Ricardo
Alvarez Cela

10. &xe4 ded 11. Deb 5

No valen 11. ... &f6 por 12.
We2, ni 11. ... &xe5, por 12. deS
5 13. ef6

12. 13 ef3 13. &xf3

Mucho mejor que ef3, como se
verd en la jugada 15 de las blancas.

13. ... Wc7 14. Hxd7 £xd7
15.e4e516.cb £f817. Wc2
ed4

Si 17. ... fed, 18. &£xed g6 19.
de$, etc.

18. ef6 Ead8

La continuacién 18. ... He5 19.
Wed+ Hh8 19. f6, es ganadora
para las blancas.

19. &h5!

El inicio de una maravillosa
combinacion.

19. ... Eeb 20. &xd4 Exf5

No20.... £d5,21. Wcd4 &h822.
£ g4, con ventaja material y me-
jor posicion.

21. Exfb 4xfb5 22. Wx{5
Exd4

U KEel
AaW | Ka
A7 T T
By ) I
9B U T
AT U

AT T 1%
2 %

23. Ef1

Conduciria a un juego equili-
brado 23. We6+ &h8 24. Hfl
We7.

23.... Ed8

Tampoco las negras se salvaban
con 23. ... £¢7 24. Wf7+ y mate,
ni con 23. ... We7 24, 417+ &h8
25. £xd5 y ahora, si 25. ... Wf6
26. Wc8 y ganan, y si 25. ... g6 26.
W8+ Wxf8 27. Exf8+ g7 28.
& g8+, con pieza de maés.

24. 217+

El clasico y contundente jaque
intermedio.

24. ... $h8 25. 2e8(1:0).

A esta magnifica partida le fue
concedido el premio de belleza.
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PANORAMA INTERNACIONAL

i160 SOVIETICOS EN EL
OPEN DE BUDAPEST!

a perestroika se hace notar:
L 160 ajedrecistas soviéticos

acudieron a la capital hunga-
ra para disputar el Open interna-
cional de la ciudad, ante un total
de 590 jugadores. El quinteto ven-
cedor registro la presencia de tres
soviéticos poco conocidos, con
quince de ellos entre los primeros
diecisiete... juna invasion!

O DIZDAR
® TSEITLIN
Holandesa (A10)

1. c4 f5 2. g3 &f6 3. &£g2
e5 4. Hc3 £b4 5. Wc2 £xc3
6. Wxc3 d6 7. e3 00 8. He2
Hcb6 9. 00 We8 10. f4 Wh5
11. d3 e4 12. Eel1 a5 13.
£d2 £d7 14. d4 h6 15. d5
9e7 16. b3 g5 17. &c1 &Hgb
18. £b2 Ef7 19. Zad1 b6
20. Ed2 &h7 21. Ef1 Eg8
22. Ec2 g4 23. h3 »f6 24.
Ad4 gf4 25. efd Ne7 26. Ee2
Efg7 27. Ee3

B By '
T kel B&
%,/3/1/&
T AGSAK T
A% ,%a
AR T T 20
. 7%

. ... Dexd5 28. cd5 ©xdb
29. Wc1 Hxe3 30. g4 Exg4
(0:1).

O ZAGREBELNI
® SVESHNIKOV
Siciliana (B30)
1.e4cb5 2. Hf3 Hcb 3. &4b5
e6 4. 00 Hge7 5. ©c3 ab 6.
2xc6 Dxc67.d4 cd4 8. Hxd4
d6 9. Ee1 £d7 10. »Hxc6 bcb
11. Wgd Wf6 12. 2e3 e5 13.
We2 de7 14. Had £e6 15.
b6 Ed8 16. Wxa6 0017.c4
Wg6 18. c5 d5 19. ed5 cdb
20. Eac1 5 21. £d2 f4 22.
HExe5 &h3 23. g3 &f6 24.
Hxdb

Budapest 1989

Open Internacional

etc. 590 clasificados.

Jugadores (paises) Elo Puntos
TRGLEK (BRSS Jae s e s 2475 7,5
SCHNEIDER (URSS).............oiiiiiiiinnn 2465 7,5
KISHNIEV (URSS).........iiiiiiiiiiiiinnens 2375 7.5
BOENSCH (Alemania Democrética)........ 2490 7.5
HECTOR (Suecia)............ccueiiiniiniiiinn.. 2485 7.5
6 ANDRIANOV (URSS)...........ccovueveniiianns 2455 7
GORELOV (URSS) ..........cococoiiiviiiinnnnn, 2455 7
ROSENTALIS (URSS) ..o, 2485 7.
TSEITLIN (URSS)............ccoeeeeieeeeniee. 2460 7
BAGIROV (URSS)..........cccoovviirniinins 2460 7
ORLOV (URSS). .t it ns i 2470 7
KARPMAN (URSS) ... 2480 7
Al. KARPOV (URSS) ...........ccoceiviiiinnnn. 2415 7
GLEIZEROV (URSS)...............cccceeeeeeeee. 2400 7
PIGUSOV (URSS)............... e e 2525 7
YUDASIN (URSS)...........cccceivveeeennneee.. - 2540 7
KOVALIOV (URSS) ........c.cocooiiviiiiinnn, 2475 7
18 ZESHKOVSKY (URSS) ........covvummviinnunnnns 2520 6.5
MALANIUK (URSS).....ccocooniiiiiiiiieiaiiiin, 2520 6.5
UBILAVA (URSS) .o i 2515 6,5
DOUVEN (Holanda)............coieeniiiiinninns 2445 6.5

LB R EeE
HOm m M
e W WV
B pmom B
E LR B
BN N
ARY B

% 2 g

24. ... Exdb 25. Wc4 &xeb
26. Wxd5+ $h8 27. b4 fg3
28. hg3 £xg3 29. fg3 Wxg3+
(0:1)
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O NOVAK
® UDVARI
Siciliana (B20)

1. e4 c5 2. b3 ©9cb6 3. £b2
dé 4. £b5 £d7 5. f4 a6 6.
$xc6 £%xc6 7. d3 e6 8. N3
Hf6 9. 00 2e7 10. £Hbd2 00
11. We1 d5 12. Wg3 d4 13.
Neb Wc7 14. Hdf3 Hh5 15.
Wg4 Hf6 16. Wh3 Ad7 17.
c3 Hxeb 18. Hxeb dc3 19.
&xc3 £f6 20. Ef3 Ead8 21.
Eafl bb 22. g4 g6 23. gb
£ h8

= E Eed
0 ﬁ %gyl %4}
%l ;ﬁ.%}/ﬁy‘/ﬁ
AR B K
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=\
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&Q«
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24, xc6 Wxcb 25. Wxh7+
(1:0).

O CLADOURAS
® KOCHIEV
Siciliana (B42)
1.e4ch 2. H13 e6 3. d4 cd4
4. Hxd4 a6 5. 4d3 Nge7 6.
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f4 Hec6 7. Df3 £c5 8. We2
dé 9. Hbd2 ©Hd7 10. £Hb3
£a7 11. £d2 b5 12. a4 b4
13. £e3 e5 14. 000 00 15. f5
$xe3+ 16. Wxe3 Hab 17.
Hxab Wxab 18. b3 Wc7 19.
4c4 £b7 20. g5 Hb6 21.
£d3 Eac8 22. f6 gf6

7R Ke
728 7 A7 A
ABD X K T
7.0 K&
Al DAY U
/a/g@ __

AT T A
2 8el 7%

23. BEhf1l &g7 24. &Hxh7
Zh8 25. Wg3+ (1:0).

KORCHNOI Y
PETURSSON, PRIMEROS
EN LUGANO

Con 184 participantes en la sec-
cion principal (29 de ellos grandes
maestros), el Open Internacional
de Lugano se reafirma como uno
de los més importantes del mun-
do.

Korchnoi, recalando de su
«plante» en Linares, realizd una
extraordinaria actuacion, cifrada
en 2.830 puntos Elo (!), acompa-
flado en el triunfo por el GM is-
landés Margeir Petursson.

El campedén mundial juvenil,
Joél Lautier, superd su baja forma
de Cannes, con un notable tercer
puesto.

Nombres tan ilustres como
Gavrikov (42.2), Sax (30.9),
Numm (31.2), Seirawan (46.9),
Larsen (86.2) quedaron descolga-
dos, lo que evidencia la fortisima
competencia en la prueba.

O NUNN
® THORSTEINS
Siciliana (B81)

1.e4c5 2. Hf3 e6 3.d4 cdd
4. Hxd4 ©Hf6 5. Ac3 d6 6. g4
%e7 7. g5 »fd7 8. h4 00 9.
2e3 Nc6 10. £c4 DHxd4 11.

Open Internacional de Lugano, 1989

etc. 184 participantes.

Jugadores (paises) Puntos Bucholz
1 KORCHNOI (SUIZa) ...c.cvviiieiiiiniiiniinaiannns 8 51,6
2 PETURSSON (Islandia)..c...cccoevianiinnnnnnen. 8 47,5
3 LAUTIER (Francia).........cc...occicciiianninnns 6.5 47.0
4 DE FIRMIAN (EEUU).........cc........ 6,5 46,5
5 GHEORGHIU (Rumania) 6.5 45,56
6 MILES (Inglaterra)...........ccooviiiiniieninneni. 6.5 45,0
JCHERNIN (URSS). ..o n N 6,5 44,5
8 KING (Inglaterra)........coocevivvniiierininniinnnn 6.5 44,0
9 KNAAK (Alemania D.) .....cooovereiieciaiinnne. 6,5 42,5
10 DOUVEN (Holanda)........co...oceviivnnnnnanies 6,5 42,5
11 ROGERS (Australia)..........c.cooeevinrinnrains 6.5 42,0
12 HANSEN L. B. (Dinamarca) ................... 6.5 42,0
13 PIKET (Holanda)........... P e S TR et 6.5 40,5
14 MARINELLI _[ltalna} . e e Tl 6.5 40,5
15 MASCARINAS (Filipinas) .........coeevieein, 6.5 37.5
16 HORT (Alemania F.) ........cc.coiniinninininiin, 6L 48,0
17 LERNER (URSS) ......iieeeieeeiiiiiniiiiieaeins 6 47,5
18 BONSCH (Alenaia D.)............... R R AR 6 47,5
.19 MANCA (Italia) .. B, . e T 46,0
20 BARBERO [Argentma] N e B TR ) 45,5
21 WEDBERG {Suema}...' ..... i 6 45,5
22 BROWNE (EEUU)... 6 43,0
23 WILDER (EEUU)............ 6 42,0
24 HO!I (Dinamarca) .........coevivenvrseeranesnniiin 6 41,0
25 MEDANCIC {Yugoslawa) 6 40,0
26 PRIE (Francia)......... e 6 38,5
27 KLINGER (AUSTria) . coieriiieiniaiinaiianin 6 38,5
28 RENET (Francia)....... | T R 6 36,5

29 FRANCO (Paraguay)... 6 35,0

Wxd4 a6 12. 000 b5 13. £b3
ANcb 14. f4 Wab 15. h5 b4 16.
h6 e5

z/ﬁ%

AE & B
A&
& WA
mom B W
ﬁ%&/ 0.7
7 %8 | E
17. ©d5 Hxb3+ 18. ab3
£xgb 19. feb f£xe3+ 20.

Wxe3 g6 21. Wgh 6 22. Ne7+
&f7 23. eb+ (1:0).

e
Baka
»-
7

V/%

\\

%

b

O PIKET
® MILOSEVIC
Bogoljubov (E11)

1. d4 &f6 2. D13 e6 3. c4
£b4+ 4. Hbd2 00 5. a3 &e7
6. e4 d5 7. Wc2 ded 8. Hxed

©c69. £d3 h6 10. Wc3 Hxed
11. £%xed4 &6 12. £e3 De7
13. 000 25 14. g4 Hxe3 15.
Wxe3 £e7 16. h4 5 17. gf5
ef6 18. £d5+ &h7

EUE B
%}%7% %@
7% .7
0 7@/1/
V%ﬁ%‘/ %
K T _BHT
K DB T
/. %n/ /=

19. &Hg5+ &£xg5 20. hgb
We8 21. Wf4 c6 22. gh6 g6

23. Ede1 ¥d8 24. We5 Wd7
25. 2e6 (1:0).

O KORCHNOI

® LERNER

Nimzoindia (E32)
1. d4 Hf6 2. c4 e6 3. Dc3

£2b4 4. Wc2 00 5. a3 £xc3+
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6. Wxc3 We8 7. Hf3 d6 8. g3
b6 9. £g2 £b7 10. 00 »Abd7
11. b4 Hed 12. Wc2 f5 13.
Agb Wg6 14. Hh3 e5 15. f3
Def6 16. &hgb Hae8 17. d5
c6 18. £h3 e4 19. Heb cdb
20. Hxf8 Exf8 21. cd5 £xd5
22. 2f4 ©h5 23. Wd2 Hxf4
24. Wxf4 4c4 25. Eael d5
26. fe4 fe4

7 7 Ke
%V%m% A i
&k T 1w
v a7
Kel a8 7
% 7

B
E mam B
N
27. 415

25%
Exf6 28. Wxf5
We8 29. Ec1 ©f6 30. g4 h6
31.g5 hgb 32. Wxg5 Ah7 33.
Wg4 b5 34. Ef4 Hf8 35.
Ecfl Heb 36. 2412 e3 37.
Zf7 d4 38. Exa7 4xe2 39.
Wxe2 Wg6+40. Wg2 Hgb 41.
&h1d3 42. Eff7 (1:0).

O KNAAK

® VAN DER WIEL

Gambito de Dama (D44)
1. d4 d5 2. c4 c6 3. Hf3

916 4. ©Hc3 e6 5. £g5 dc4 6.

/¥
2 U %g%ﬁ

Dxd7 23. a3 We7 24. Wxgb6
Eb6 25. Wh5 Ef6 26. Ee1
Wd6é 27. Ee8+ &c7 28. Wh4
Qb6 29. We4d Hd7 30. Eh7

b4 31. ab4 Wab6 32. Web+
wd6 33. £h3 (1:0).

O LAUTIER

® GAVRIKOV

Inglesa (A34)

1. 23 g6 2.c4 £g7 3. &Hc3
c54.93%»c65. £g2d66.00
SHh6 7. e3 Hf5 8. a3 00 9.
Eb1ab 10. Hel1l £d7 11. b3
Eb8 12. &b5 %Heb 13. f4
4xb5 14. cb5 »d7 15. ©f3
d5 16. g4 ©d6 17. a4 c4 18.
£a3 ©Hb6 19. d3 cb3 20.
Wxb3 Wc8 21. Heb Web 22.
f£¢5 Hdc8 23. 2d4 Wd6 24.
g5 f6 25. gf6 ef6 26. &5H)f3
$Hh8 27. Efc1 Ee8 28. £h3
9e7 29. £c5 Wd8 30. »Hd4
Dec8 31. Heb Wd7 32. &Hxg7
Wxg7 33. £d4 &g8 34. £xc8
Hxc8 35. Wxds5+ &h8

36. Ec7 ©e7 37. Wd6 £Hf5
38. 4xf6é &©Hxd6é 39. Exg7
(1:0).

TIMMAN GANO EL
MEMORIAL EUWE

El GM Jan Timman se impuso
en el cuadrangular de Amsterdam,
organizado en memoria del Dr.
Max Euwe, finalizando imbati-
do.

Reapareceria el GM soviético
Valery Salov, después de varios
meses de enfermedad.

Hjartarson jugé muy por deba-
jo de su nivel habitual, sin ganar
ni una sola partida.

O TIMMAN
® SHORT
Catalana (A14)

1. d4 &6 2. c4 €6 3. &f3
d5 4. g3 b4+ 5. £d2 Se7 6.
£92 c6 7. Wc2 00 8. 00 b6
9. 4f4 4b7 10. Hbd2 Hh5
11. 2e3 ©d7 12. Ead1 £d6
13. ®b3 Ec8 14. £g5 6 15.
4d2 5 16. &cl1 ¢b 17. &g5
We7 18. cd5 £xd5 19. £xd5
ed5 20. Wd3 cd4 21. Wf3
Eh6 22. Wxf5 Hcb 23. 53
fHad 24. £g5 Wed 25. Wh3
&c5 26. 4xf6 gf6 27. Hd3
Hc728. 8d2 Eg729. Ec115
30. &f1 £d6 31. HEc6 &b8
32. Whé6 f4 33. Bf6 He8 34.
Hxf4 d3 35. Hxd3 Hic5 36.

ed4 b5 7. e5 h6 8. £hd g5 9. g fxch bcs 37. Wh5 Heb 38.
2xg5 hg5 10. £xg5 &bd7 » Ea 27 % Wh3 d4 39. Wc8+ He8 40.
11. g3 Eg8 12. h4 Exg5 13. A 7 M Wxc5 Seb5 41. Wca+ Hh8 42.
hg5 ©d5 14. g6 fg6 15. Wg4 7 U AU He6 (1:0).
Wab 16. Wxeb6+ & d8 %g/%;/ %%
(Ver diag. siguiente) ;’3/ % % / 2 gzeg\}-
B Iy Petrov (C42)
17. £g2 Hxc3 18. Hf1 /// / %/”/ %
£d5 19. Wxc6 ©5b6 20. Eh8 Yas ”/ *’% 1. e4 e5 2. 53 Hf6 3.
Wb4 21. e6 Hb8 22. ed7 = Hxe5 d6 4. D3 Hixed 5. d4
Amsterdam 1989 Memorial Max Euwe Categoria 17
Jugadores (paises) Elo 1 2 3 4 Total
1 TIMMAN (Holanda)............cccovcovn... 2610 & Mgk ne e gl 4,5
2 SHORT (Inglaterra) ..........c.cocvveivnennns 2650 ¥ 0 * X ey 15 4
S-SALOVA(URSS): i s i, 2630 Qi 1o Y2 0 * ok 1 1 3
4 HJARTARSON (Islandia)................. 2615 | 0, 72 0 0 10 0 kW 0.5




S
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d5 6. 2d3 £4d6 7. 00 00 8. c4
c6 9. Hc3 ©H%xc3 10. bc3 294
11. ¢d5 cd5 12. Eb1 b6 13.
Eb5 2¢7 14. c4 Wd6

XA @ Ee|
i 8

_ %%‘% E@

15. Eel &xf3 16. Wxf3
Wxh2+17. &1 Hc6 18. Exd5
Eae8 19. £e3 g6 20. a3
Wh1+ 21. $e2 Wh4 22. g4 f5
23. Ed7 f4 24. Eh1 W6 25.
Wd5+ Eeb 26. g5 Hxd4+ 27.
&d1 (1:0).

O HJARTARSON
® TIMMAN
Caro-Kann (B19)

1. e4 c6 2. d4 d5 3. &Hd2
ded4 4. Hxed 215 5. Hg3 £g6
6. h4d h6 7. ©Hf3 &©d7 8. hb
£h7 9. £d3 £xd3 10. ¥xd3
Hf6 11. £d2 Wc7 12. 000 e6
13. He4 000 14. g3 Hxed 15.
Wxeq4 £d6 16.c4 c5 17. £c3
cd4 18. Hxd4 ©Hcb 19. Wc2
a6 20. Zhel £e7 21. &b1
£f6 22. f4 Bd7 23. Hf3
Exd1+ 24. Exd1 Ed8 25.
Exd8+ Wxd8 26. £xf6 gf6 27.
a3 f5 28. a2 f6 29. b4 Hed
30. g4 Wd6 31. gf5 Wxf4 32.
Wg2 &Hg5 33. Hxgh Wxc4+
34. b2 fgb 35. fe6 Wxe6 36.
Wc2+ &d7 37. Wh7+ &c6 38.
Wg6 $d6 39. Wd3+ Wd5 40.
Wg6+ Web 41. Wd3+ de7 42.
Wh7+ Wf7 43. Wed+ $8 44.
Wg4 &c7 45. $c3 Wd5 46.
Wg3 &f6 47. Wf2+ Heb 48.
W8 Wc6+ 49. $¥b3 &eb 50.
Wg7+ &5 (0:1).

DORTMUND: LECCION
DEL VETERANO GELLER

El GM Ewfim Geller dio una
pequeifia exhibicién en Dortmund
a sus jovenes colegas. Gand cua-

Korchnoi, gran victoria en Lugano (Foto: F. Urias).
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Dortmund 1989

Categoria 11 (2524,2)

Jugadores (paises) Elo 12 3 45 6 7 8 9 01 2 Puntos
1 GELLER (URSS) ........iiii e, Ak an T 2585 Soidol ot e ol T o welib
2 TOLNAI (Hungria) ............... e 2480 Vo 1ol Qe S o ialiaad 0 7R
3 HICKL (Alemania F.)........ccocoeiiiiinnnn 2500 0.0 Yo dagd iledsl 1 95 b o s 6
4 BISCHOFF (Alemania)..........coccviunees 2505 I O Vossde Vo0 16 B0, B L5 ) 5,6
5 KOTRONIAS (Grecia)....ccoccaveeiivinnnen 2505 Y 0 0 x 1. % 0 % 1 % 1 55
6 SOKOLQOV I. (Yugoslavia) 2580 16 150 Ve 0k Vo Momiloai e ion el 55
7 HORT (Alemania F.)............coeieen 2580 Yo Youil Vo Yoals K Yon 0 Ve Ve b B
8 KING (Inglaterra) ...............ceniiii, 2500 Vo 50 Vo SLE6 o s 15 0 G e 5
9 MOHR (Alemania F.)..........cccoeeeiii. 2530 Qe e 0 F6000 Tels e (0] gl TR
10 PSAUJIS (URSS) .. g T 2585 %0 % % 0.0 %1 1 %40 1 5
11 KINDERMANN (Alemania F.).......... 2515 0 0 % Yl ¥ 0 1 k1 4.5
12 SCHMITTDIEL (Alemania F.) ....... ..o 2425 0 1% % 0 Y% %% 0 % % 4.5
tro partidas, entablo siete y finali- % p O PSAJIS
z6 con medio punto mas que el se- ,/E ///2;%, ﬁ@% ® TOLNAI
gundo clasificado. Demostro estar % i % % % Siciliana (B76)
bien preparado en las variantes 78 &2 %
méas modernas de apertura y sigue %/ % "%’ %/g 1.e4c52. Hf3d6 3.d4 cd4
en posesion de una técnica que los ’5% % W /% 4. Hxd4d Hf6 5. Hc3 g6 6.
afios no han afectado. . %7 /%y 0 £e3 497 7. f3 00 8. ¥d2
Sorprende la baja clasificacion % %g% %’Z ©9c6 9. g4
del ex campeoén soviético Lev Pa- % &% 4 ’
o Ly n / P % % 7
;aJIS.3 que encajo cuatro derr0t~as. % @ % % ﬁ E%ﬁ.ﬁ %@%
sajis parece atravesar unos afios 4 % / % % i
de baja forma. &
10. £xh6 gh6 11. ¥xh6 %ﬂ% %‘%
»Hf6 12. 4xf5 ef5 13. 000 f4 7 U U U
S CCEER 14. ©h3 415 16. Hxf4 16 16. D, S
ULl g3 | 296 fe5 17. des Wa5 18. " 7 AU AY
iciliana (B33) | whe+ 7 19. Wh7+ $e8 20. 7 15 BAU
1.e4c5 2. Hf3e6 3. d4cd4 | €6 Wxa3+ 21. &d2 2 xe6 22. AU 7 W
4. Hxd4 6 5. Hc3 Hcb 6. | Dxf8 d4 (1:0). % U SelUER
£ db5 d6 7. £f4e58. £g5 ab i

9. Ha3 b5 10. &xf6 gf6 11.
Hd5 £g7 12. c3 f5 13. efb
2xf5 14, Hc2 00 15. Hce3
£e6 16. g3 He7 17. 492
Eb8 18. 00 f5 19. Wh5 Hxdb
20. Hxd5 ab 21. Ead1 b4 22,
c4 b3 23. ab3 Exb3 24. c5
Exb2 25. cd6 &£xd5 26.
4xd5+ &h8 27. £e6 Ef6 28.
$xf5 Eh6 29. Wf3 Exd6 30.
Exd6 Wxd6 31. Ed1 Wf6 32.
Wa8+ £f8 33. Ed8 &g7 34.
Ed7+ 4e7 35. We8 Wxf5 36.
Hxe7+ (1:0).

O KINDERMANN
® PSAJIS
Francesa (C16)

1. e4 e6 2. d4 d5 3. Hc3
4b4 4. b6 Ne7 5. a3 &£xc3+
6. bc3 c5 7. ¥g4 00 8. £d3
Dbc6 9. Wh5 h6

O MOHR
® GELLER
Gambito de Dama (D35)

1. d4 d5 2. c4 e6 3. Hc3
2e74.cd5ed5 5. £f4 c6 6.
e3 415 7. {hge2 Hd7 8. h3
£969. g3 518 10.h4 &xha
11. Wb3 £xg3 12. &£xg3 We?7
13. Ec1 Heb 14. 2h4 16 15.
Wad4 Wd7 16. Le2 He7 17.
£g30018. 00 /#f5 19. £h2
a6 20. Wa3 Hae8 21. 24g4 h5
22. &xf5 &xf5 23. Wd6 W7
24. Had h4 25. 3 Wgb 26.
&h1h3 27. g4 $£xg4 28. Wg3
415 29. Wxg6 &£xg6 30. g1
&h5 31. &d6 Ef7 32. Hc3
9Hgb5 33. f4 Hf3+ 34. &f2
Hh2 35. Bfel Hgd+ 36. &g3
Exe3+ 37. Hxe3 Hxe3 38.
&xh3 05 39. $¢c5 g5 40. fg5
fg5 41. Eel £f3 (0:1).

. ... £xg4 10. fg4 DHxg4
11. 291 e6 12. h4 h5 13.
Hxc6 bcb 14. 2e2 £h6 15.
Wd3 Heb 16. Wg3 Eb8 17.
b3 Wa5 18. Ed1 £g7 19.
Exd6 Ebd8 20. Exd8 Exd8
21. &f1 Ed2 22. Eh3 Hg4
23. b8+ ¥h7 24. b4 Wa3
25. Wxa7 Wc1+ 26. &g2
4xc3 27. Exc3 Exe2+ 28.
&g3 Wel+ 29. &3 W1+ 30.
g3 (0:1).

KUUF, CAMPEON DE
HOLANDA

Ha constituido una sorpresa el
triunfo del joven maestro interna-
cional Riny Kuijf en el Campeo-
nato de Holanda, que result6 ex-
tremadamente competido, con tan

s6lo 2,5 puntos del primero al pe-
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naltimo clasificado. Kuijf debe re-
cibir el titulo de gran maestro en
el proximo congreso de la FIDE
en Puerto Rico.

O VAN DER STERREN
® GELPKE
Gambito de Dama (D30)
1. d4 d5 2. »f3 4f5 3. c4
e6 4. Wb3 Ncb6 5.c5 Eb8 6.
$f4h67.e3g58. £g3 Hge7
9. Hc3 £9g7 10. 2e2 £g66
11.h30012.00b6 13. Hb5

13. ... bcb5 14. &xc7 Exbb
15. £xd8 Exb3 16. £xe7
Exb2 17. £xf8 &xf8 18.
Efc1l Exe2 19. Excb Hb4
20. Ec8+ ¥e7 21. Ec7+ &f6
22. Exa7 ©Hd3 23. a4 fLed
24. a5 &gb6 25. a6 Hxf2 26.
Eb7 ©xh3+27.gh3 &xf3 28.
a7 Exe3 29. Eb4 h5 30. a8Y
g4 31. hg4 hg4 32. Wg8 Zeq
33. Ea7 Ef4 34. Ebb7 &h6
35. Exf7 &xd4+ 36. &Hf1
Exf7 37. Exf7 2e4 38. Wxg4
(1:0).

Un éxito revitalizador para el GM Geller (Foto: G. Herndndez).

Hilversum 1989

Campeonato de Holanda

Jugadores Elo 12 3 45 6 7 8 9 01 2 Puntos
A KUEIES C o R e s 2485 e R o R0 e 7
2 VAN DEFI W[EL .............................. 2560 1 a0 R e Bl 6,5
3 VAN DER STERREN... . 12500 Uy e B e B A A 0 AR | 6,5
4 J. PIKET 2500 Vel Vo 0]y aeiolea o Ten et fel R e | 6
BEBEESS i nho sl s 2345 Yoiln ot s e 10 ] 006 6
6 VANHESTE......... A T D e 2410 Ve U e o ey a8 e e 6
7 LANGEWEG .. pe e s e SR Qg0 0: A 0o e 1o i el s s 5.5
8 BRENNINKMEIJEH......., ................ 2415 1% % % 0 1 0 * 0 % 0 1 5.5
9 NIJBOER ..., 2445 Q08 0 -1 150 ok 00 4,5
JO DOUVEN. ... s 2445 001 0 100 e Ve ke s 0 4,5
11 CUIJPERS........... S e 2405 0% % 0 %Y % 1 0% k1 4,5
12=GELPKE s e e 2395 0% 0 00 %%%O07%%n17%*% 375




TALLINN:
MEMORIAL KERES

Del 6 al 2] de abril se
disputd una nueva edicion
del ya clasico Keres In Me-
moriam, cuyo grupo A vio
la victoria compartida del
trio Ehlvest, Timoshenko y
Oll, mientras que la clasi-
ficacion final de Grupo B
fue: Kochiev y Schandorff,
8 puntos; Rotsagoo 7,5;
Kiik y Sepp S5,5; Narva,
Vooremaa y Sarapuu 5;
Kiarner y Eslon 4,5; Herm-
lin 4 y Bokaa 3,5.

En el torneo principal
sorprende la pobre clasifi-
cacion de Viktor Gavri-
kov, con tan so6lo el 50 9%
de la puntuacion, mientras
que es de resefiar la confirmacién
del joven estoniano Lembit Oll,
que se incorpora a la fuerte nueva
ola soviética, reforzando sus filas.

O OLL
® BORGES
Francesa (C13)
1. e4 €6 2. d4 d5 3. Hc3
9f6 4. 295 £e7 5. eb Hg8
6. 2e3c57.dcb »Hd7 8. £bb
We7 9. Wd4 Hh6 10. 4xh6
4xch 11. Wf4 ghe 12. Hf3
£18 13. 000 a6 14. &xd7+
axd7

(Ver diag. siguiente)

15. Exd5 g8 16. Hed 000
17. £d2 f5 18. ©»f6 Eg6 19.

EHLVEST TIMOSHENKO
R O ERNST
X T ¥K K ® TIMOSHENKO
7 ;V %’
7 t%/g%} @x Siciliana (B33)
}%%%é%%/ g 1.e4cb5 2. Hf3 e6 3.d4cd4
» @, 4. Hxdd Hf6 5. Hc3 Hcb 6.
2Dy 2db5 d6 7. &4 e5 8. 295 ab
7 s 85T 9. a3 b5 10. £xf6 gf6 11.
£d5 5 12. £d3 %a6 13.
7‘3%3/ BAE Wh5 &g7 14. 00 f4 15. c4
. %8 B bcd 16. &xcd 00 17. Hact

g3 4e7 20. Ehd1 £c6 21.
@d4 &xf6 22. Hxe6 Exd2
23. Hxc7 Exd1+ 24. &Hxd1
£d8 25. Ha8 £Le4 26. h4 bs
27. f3 4xa8 28. Wxf6+ &Hc7
29. W7+ &b6 30. e6 EHxg3
31. e7 £xe7 32. Wxe7 (1:0).

Eb8 18. b3 Wa5 19. &b1
$h8 20. a3 Wd8

(Ver diag. siguiente)
21. Hxf4 ef4d 22. 4 xeb feb

23. Exc6 f3 24. g3 Exb3 25.
dxab Wc7 26. Wab Wc2 27.

r L] L4

Tallinn 1989 Memorial Keres Categoria 12 (2538,6) GM = 6,0

Jugadores (paises) Elo 12345678901 Total SB
1 TIMOSHENKO (URSS).................... 2630 ok e 16 1 0s Vo i el G T 33,00
2O (URSS) i st i sy 2510 Yak Vala 1l V21 1211 1 7 31.75
3 EHLVEST (URSS) ....... T 2600 L2l x2lVal2a 21 1 1 1 7 29,75
4 PSAJIS (URSS)....cviiiiiiiiinciinnnenes 2585 0%vlx2%2% 1 11T% 6 27.75
5 EINGORN (URSS) ........ccoooiiiinieins 2570 %2 0 %% % 1%l 1 1 6 25,00
6 GAVRIKOV (URSS) ......cccoivviiiiiiinnss 2535 ol 1o Ve 0 k Yalo 1 15 1 5.5
7 DRASKO (Yugoslavia)..................... 2505 0.0 1 %Y 1sx 1 111 5
8 GELFAND [URSS) ..... ..ol 2600 0%0O0%%O0*x111 4.5
9 MARIN (Rumania) ....c.coooiiiiiiiiiiennins 2495 % 0 0% 000X 25 12,25
10 ERNST (Suecia).....ccovvvivuiriiiiiniinnnnns 2460 000O0O0%Ww¥%LOYxI1 2.5 9,00
11 BORGES (Cuba) .......ovieniieiiiianiinnins 2535 200%00%%O0%w0Xx 2
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==

Eb6 Ed3 28. Eb4 &£d4 29.
Bxd6 &xf2+ 30. Exf2 Wd1+
(0:1).

Fy 7Y
7 7
»_
A 7
7
iy
=4~

7 4 '
5

i a%
7745
947
Hal
By
I

O MUREY

® RIVAS

Nueva York 1989
Pirc/Ufimtsev (BO7)

1. e4 d6 2. d4 06 3. ©c3
c6?!

Esta forma de tratar la apertu-
ra es bastante reciente. Basica-
mente, se intenta combinar venta-
josamente las ideas de las Defen-
sas Philidor y Pirc (a veces, la
Francesa), segin la decision que
adopte el blanco. Murey me dijo
que era la primera vez que le ha-
bian planteado este esquema, pero
que no le preocupaba mucho. Su
filosofia se sustentaba en que am-
bas defensas son buenas y solidas

__
2
A
Ja
_
.

por separado y que no hay por qué
mezclarlas. Jug6é de una manera
correcta y a la vez incisiva.

4. f4

Parece lo mejor. En Estocolmo
me jugaron 4. &f3, pero tras 4. ...
£g4, no tuve ningin problema
para igualar la partida.

4... Wa55. £d3eb 6. Hf3

También se puede jugar 6. deS
deS 7. 5, dejando el alfil de casi-
llas blancas de las negras con muy
oscuras perspectivas.

6.... £g4 7. feb deb 8. deb
ofd7 9. 414

Légicamente jugado. A la vez
que desarrolla, mantiene el peén y
también el control sobre el centro
del tablero.

=y

T E

9.... 2b4

Al precio alto de sus alfiles (y
también de peones), las negras
buscan dafiar seriamente la estruc-
tura de peones de las blancas. Otra
posibilidad era 9. ... &xf3 10.
Wxf3 Hxe5S 11. Lxe5 WxeS 12.
£.c4!, como propuso Murey des-
pués de la partida, y no se ve como
las negras pueden neutralizar el
activo juego de las blancas.

10. 00 £xc3 11. be3 00

El flanco de dama tampoco pa-
rece un lugar seguro para el mo-
narca negro.

12. ¥b1!

Bien jugado. Actuando directa-
mente en el flanco en el que pare-
cen mejor dispuestas las fuerzas

Timman. Simultaneas en Mosci, 1988 (Foto: B. Dolmatovsky).
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Lembit Oll, nueva estrella del ajedrex estoniano.

negras. Si 12. Ebl b6, con ame-
nazas sobre €5, c3 y a2.

12. ... b5 13. W¥b4?!

Parece muy fuerte 13. Wel!
Una vez que el blanco ha intercep-
tado la accién de la dama negra
sobre el punto e5, puede dirigir sus
fuerzas rapidamente al flanco de
rey, con adicionales ventajas estra-
tégicas, ya que plantearia la ame-
naza 14. Wh4 &f3 15. gf3, abrien-
do la columna ‘g’ a sus piezas pe-
sadas. Murey deja pasar incom-
prensiblemente su mejor oportuni-
dad. Si 13. a4 bad.

.. b6+ 14. &h1 Hch

Taponando las vias de penetra-
cion de la dama al flanco de rey,
a través de la casilla e7. Merecia
alguna consideraciéon 14. ... Qa6
15. We7 K ae8.

5. 2e3

La jugada mas molesta para el
negro. La inmediata 15. ... &xd3
seria contestada por 16. Wx{8+, El
negro se puede liberar de la clava-
da con a5-b4.

.. &bd7 16. €6

De nuevo para pasar la dama al
flanco de rey. No se ven claras
otras posibilidades. Si 16. ©d4?
@ xd3 17. cd3 c5.

16. ... fe6 17. eb &xf3 18.
gf3

(Ver diag. siguiente)

.. ©xd3!

La partida toma un cariz distin-
to al desaparecer las damas, con
posibilidades mutuas, ya que los
caballos negros pueden obtener
importantes casillas centrales.

27 7 KBe
2 A Aa
IV I
Al K T

5 0
U WoBAY

AULATD 7. %%
2 0 78 &

19. ¥xf8+ &Hxf8

Lo mejor. La torre en a8 cum-
ple importantes funciones.

20. £xb6 Hd3xeb 21. £d4
ANcd 22. Ead1 g6 23. Efe1
&7 24. Ee4!

Otra posibilidad era 24. f4.

24. ... eb 25. 2f2 56 26.
Exc4 bc4 27. Ed6 Hc8 28.
£g3! de?

Parece mejor 28. ...
LeS5 Hes.

29. 2xeb d5 30. h4 Hxc3
31. hb &bb 32. Ef6

Si 32. hg6?, &xd6 33. gh7 Df7.

32....ghb

Si 32. ... Bf8, 33. Exf8 &xf8
34. hgb hgb 35. a4!

33. Eh6

Mas precisa parece 33. f4.

33....ch!

Buscando desesperadamente
buenas casillas para el caballo. El
alfil, bien centralizado, esta adue-
fiandose de la situacion. En este
momento ya veniamos arrastran-
do graves apuros con el reloj.

34. c3 Ef8! 35. f4

Si 35. a4, BfS.

35. ... Ef6 36. &g2! Exeb

Complemento de la jugada 34.

37. feb ©xc3 38. ¥f3 &Hxa2

7 7 7
x % 7,4

'y ﬁ
W m ma
HAm B
WO mem
Al W W
B B e B

Interesante posiciéon. El negro
tiene cuatro peones a cambio de la
calidad, pero son tan débiles que

ads 29.
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deben desaparecer todos. A cam-
bio, eso si, el blanco perdera su
Unico pedn sobreviviente.

39. ©ed c340. Exh7+ &eb
41. Eh6+ $e7 42. £d3?!

Mejor era 42. Eh7+.

42. ... a5 43. Exh5

Y tablas, a propuesta de Murey.
Tras 43. ... c4 44. &c2 (44. Hxcd
también es posible) 44. ... &eb, las
negras no tendrian ningan proble-
ma. (0,5:0,5).
Comentarios:
GM M. Rivas.

O GROSAR

® SAN SEGUNDO

Nueva York 1989

Siciliana (B33)

1. e4 ¢c5 2. Hf3 &Hcb6 3. d4
cd4 4. Hxd4 916 5. »c3 eb

Variante Sveshnikov-Pelikan de
la Siciliana.

6. ©db5 d6 7. £9g5 a6 8.
©Ha3 b5 9. £xf6 gfé 10. Hdb
ag7n?

Una continuacién interesante,
que se aparta de la mas natural,
10. ... f5.

11.c3

Trasponiendo a una de las va-
riantes principales del sistema,
aunque existian, por supuesto,
otras alternativas interesantes,
como 11. £d3,11. He3 u 1l. c4!?

11. ... f5 12. ef6 &xf5 13.
&©c2 00

La alternativa es 13. ... De7 14.
Ncel Leb6 15. g3 DxdS! 16. ©xdS
0017. £g2 Eb8 18. 00 {5, con po-
sicion complicada.

14. Hce3 £e6 15. £d3

A 15. g3 puede seguir 15. ...
b4!?, como se jugd en una partida
Romero/San Segundo, que dio la
victoria al negro en pocas jugadas.

15. ... f5 16. Whb5 Wd7!?

La variante de moda ahora es
16. ... ed4 17. L.e2 QesS.

17.00 Eae8 18. 4c2! He?
19. Ead1?

19. &xe7+! Exe7 20. Eadl,
con ligera ventaja blanca.

.. ©g6!

Los caballos blancos se estor-
ban. Las negras ya amenazan ga-
nar, con f4 y £g4.

20. £b3 %h8! 21.
Wd8 22. &xe6 Hf4!1?

@bé

.
L

- 2 kY

Buen resultado de Ehlvest en Tallinn (Foto: V. Levitina).

22. ... Hxeb6 traspone a la par-
tida.

23. Wf3 Hxe6 24. Hbdb
@g6! 25. Whb
Si 25. Wh3, 25. ... @h4!

.. ©h4!26.g3 Eh6 27.

‘%’eZ.e.4!
7 W E &
4 a

7
»
AN W W K
7 %@//‘/ﬁ

M

\

b

N\

% LI % A

Y YEUEE

28. gh4 f4! 29. 3

Si 29. »gd4 Exhd4!, con la ame-
naza WgS+y WhS.

29. ... fe3 30.

\
\
N\

fHxe3

30. fe4 Eg8!, con ventaja deci-

siva de las negras.
. Wxh4 31. fe4 Eg8!

32. $h1 Wxed+ 33. Wf3

7.0 7%
5 %,%}
Al kK T K
wAZ T T

5\
7% %y/
A T T 08

7 Y8
33. ... Exh2+!l 34. &Hxh2
Wh4+ 35. &g1
Si 35. Wh3, 35. ... &xe5+, ga-
nando.
.. £d4+ (0:1).
Comentarios:

MF P. San Segundo
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JARITONOV
Y VERA TRIUNFARON
EN BAYAMO

Reinaldo Vera
Gran Maestro Internacional

a décima edicién del tradicio-
L nal torneo «Carlos M. de
Céspedes» se celebré con
todo éxito en la hospitalaria ciu-
dad de Bayamo, monumento na-
cional, del 16 al 31 de marzo. Una
selecta nomina que comprendia
tres grandes maestros y 10 maes-
tros internacionales, hizo de esta
edicion una de las mas fuertes de
los ultimos afios, pues se alcanz6
la categoria 8 de la FIDE, con un
promedio Elo de 2435.
Empatados en primer lugar fi-
nalizaron el maestro internacional
soviético Andrei Jaritonov y el
GM cubano Reinaldo Vera, con
7,5 puntos de 12 posibles. El pri-
mer lugar fue en ultima instancia
para el soviético, dado que el en-
cuentro entre ambos habia termi-
nado en tablas y Jaritonov habia
conducido las piezas negras. Vera
se mantuvo al frente durante todo
el torneo, pero Jaritonov, con vic-
torias en las rondas décima y un-
décima le dio alcance.
Con su victoria en la ronda fi-

go obtuvo el tercer lugar, su pri-
mer resultado importante en un
torno de esta categoria. Sariego,
quien ha participado en las diez
ediciones del Céspedes, demuestra
que con estudio y esfuerzo se pue-
de escalar hasta los primeros luga-
res.

Resta destacar la combatividad
del MI José Vilela, que derrot6 a
los GM Vera y Amador Rodri-
guez, y mencionar a su vez a los
tres Unicos invictos del certamen,
los MI Jaritonov, Arencibia y el
GM Guillermo Garcia.

O MARTIN DEL CAMPO
® VERA
Siciliana (B90)

1.e4c52. »Hf3d6 3.d4cd4
4. Hxd4 Hf6 5. Hc3 a6 6.
£2e3eb

Esta jugada es mas elastica que
6. .. €5, también posible, pero que
conduce a juegos bloqueados,
donde las blancas mantienen fir-
me dominio de la casilla d5. La
partida entre Martin del Campo y
Verduga de este mismo torneo

a4 £e79. a5 &6 10. DHg5 &cb
11. &xc4 Wxcd 12. Had WcB 13.
00 h6 14. »f3 &bd7 15. We2, con
mejor posiciéon para el blanco.

7. f4

Muy popular es la linea de jue-
go que comienza con f3, seguido
de Wd2, 000 y g4.

7....b5 8. Wf3 4b79. £d3
©bd7 10. g4 b4

Otra forma de jugar es 10. ...
&c511. g5b4u 11. Hid7

11. Dce2 e5 12. Hb3 ef4!?

Idea del GM norteamericano
W. Browne. También se ha juga-
do 12....d5 13. & g3, con posicién
complicada.

13. £xf4 hb5!

Esta jugada esta estrechamente
ligada a la anterior. El plan de las
negras es apoderarse de la casilla
e5 para sus caballos. Si, ahora, 14.
g5, seguiria 14. ... Hgd 15. 000
£e7 6 15. ... &ge5, con posicion
satisfactoria para las negras.

14. gh5 ©xh5 15. 000 2xf4
16. ©Hxf4 Heb 17. Wg3

Novedad. La partida Miyaca-
bas/Browne (EE.UU., 1984) con-
tinuo 17. We3 g6 18. &bl £h6 19.
h4! Browne recomienda 17. ...
£e7!?, seguido de £.g5.

nal sobre Vilela, el MI W. Sarie- | continud: 6. ... e5 7. &f3 Wc7 8. 17. ... ¥h4! 18. Hab
(] 4 r
X Memorial C.M. Céspedes Categoria 8 (2435) GM=9,0
Jugadores (Paises) Elo 1234567890123 Total SB
1. JARITONOV (URSS).......cocvivivininns 2620 X e Voo Vo Yo 1o e 1 1 16 1 7.5 42,00
2 VERANCuba). .o i i 2470 Va2 K 11 V22 0 Va2 1 1 1 7.5 42.00
3. SARIEGO (Cuba).......c..oioivviiiiiniinnn 2380 ook V2 a1 %21 01 % 7 40,50
4. MARTIN DEL CAMPO (México)...... 2455 2 0 2% 0 %% 1 %% 1 1 1 7 40,25
5. ARENCIBIA (Cuba)..........c.covviiinnnn 2385 Y22 1% 1 kx Valaln Vo Ve Vo2 6,5 39,25
6. G. GARCIA (Cuba)..........coovveviannnenn 2516 Va2l Vol k Vol 1 Va2l 22 6,6 38,25
7. A. RODRIGUEZ (Cuba) .................. 2616 VL o 1 ¥ 1o Vo % 0 1 0 o Vo 12 6.6 37,75
8 VILEEA (Cuba) it s 2405 21 00 2% 1 %x 1 0% 6 36,50
9. G. GARCIA (Colombia) ............c..... 2445 V2 V2 Y2 Y2 V2 12 0 0 *x 1 2% 1 6 34,00
10. CANDA (Nicaragua).........cocveeucunnn 2340 0 %2 0% % 01 1 0 %% 10 5 29,50
11. VERDUGA (México)........c.covvvivununn. 2415 0 0 1 0% % 0 Y212 % % 2 1 5 27,50
12. MATAMOROS (Colombia).............. 2440 20 0 0 V2% 0 Y21 0 2 % 1 4
13. GUTIERREZ (Colombia) ................. 2365 0 0 %0 %%%1¥%W0100*x 35
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Las blancas aprovechan la sali-
da de la dama negra para tomar
la casilla a5 y presionar en el flan-
co de dama; sin embargo, el se-
gundo jugador, con una serie de
cambios, controla la situacién.

18. ... ©xd3+ 19. cd3 Ec8+
20. ¥b1 Wxg3 21. hg3 Exh1
22. 2xh1 £a8

La posicién se ha simplificado
considerablemente. El segundo ju-
gador tiene la pareja de alfiles,
pero los caballos son fuertes. Pa-
recia logico ahora continuar con
23. &4, con idea de De3 y Qd5,
pero el blanco contintia simplifi-

cando el juego.
23. Ec1 Exc1+ 24. &xc1

27 T eA
7 T T A%
AT kK T T

»
Kk T /a%%
7. A7 K
“ 7. T T

A
g 8 7 7

.. d5!

Este sacrificio de peén tiene
como objetivo liberar al alfil de
casillas negras, que atacara al
peon débil de g3 y hara dificil la
lucha del blanco por las tablas.

25. 57!

Si 25. ed5 g5, con buena venta-
ja. Interesante resultaba el final
después de 25. Hxd5 £xd5 26.
edS fS! (para fijar el pedén de g3)
27. &c4 &d7 (no 27. ... £c5 28.
d4! £xd4 29. Hd6 y DfS5) 28.
&d2 (28. d4 £d6 29. DeSt+ deT
30. g4 fgd4! 31. Dxgd 4&fd+ 32,
&Hc2 &d6) 28. ... £d6 29. Hxd6
&Hxd6 30. Le3 &dS 31. &f4 gb
32. &gs HeS 33. Hgb 4 34. d4!

Andprei Jaritonov: solidex a toda prueba (Fofo: V. Levitina).

Fed 35. gfd Hxf4 36. 6 Hed
37. be6 &d4 38. &d6 as5 39. &cb,
logrando las tablas.

. £c5 26. He2

No 26. £d2? £d4, ganando un
peon.

.. Se3+ 27, &c2 ve?
28. d4 6! 29. $d3 af2

Lasblancas estan en grandes di-
ficultades. Si, ahora, 30. ef6+
& xf6, seguido de L5y g4, yel
peoén de g3 caeria.

30. g4!? feb 31. deb &eb
32. »d4+ Hxeb 33. Hacb+
£ xc6?

Era mejor conservar los alfiles.

Después de 33. ... &f4 34. Hxb4
aS! 35. @&bc6 L.b7, las negras de-
berian imponerse en el final.

34. Hxc6+ &f4 35. Hxb4
Hxg4 36. Hxab &3 37. Hc7
g5 38. »xdb g4 39. 16??

Increible espejismo del maestro
mexicano. A tablas conducia 39.
@ c3 g3 40. He2 g2 41. b4, Des-
pués de la jugada textual, el pedn
no se puede detener.

39. ... g3 40. »d7 g2 41.
9eb+ &g3

Y las blancas abandonaron
(0:1).

Comentarios: GM R. Vera
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O JARITONOV
® VERDUGA
Benoni (A43)

1.d4 g6 2. e4 497 3. Hf3
cb 4. d5

Las blancas podian pasar a una
Siciliana con 4. & c3 cd4 5. D xd4,
pero evidentemente este tipo de
posicién no es del gusto de un ju-
gador ultra-s6lido como Jarito-
nov. Era intereante 4. c3.

4. ... a6 5. a4

Mas naturalmente parece 5. c4.

5....d6 6. 2e2 2f6 7. Hc3
00 8. 00

Esta posicion, sin las jugadas a6
y a4, es bastante frecuente en la
actualidad, donde el plan més ade-
cuado es Dab, seguido de NDc7 y
bS.

8....e6!?79. &nd2

Interesante era 9. de6 £ xe6 (9.
... fe6 10. e5) 10. £g5 &c6 11.
& d5!, pero las negras pueden in-
tercalar 10. ... h6, con buen juego.

9....ed5 10. ed5 ©&bd7 11.
Dcd b6 12. He3 £2d7 13.
ab ©c8 14. Hc4 4£b5 15.
Eel Eb8

Las negras han alcanzado una

lenguaje.
* Ratings de la FIDE.

% Tablas de torneos.

Adquiera
EL INFORMATOR YUGOSLAVO

YA SALIO EL N.2 46!

la publicacion semestral més técnica del mundo.

% Las 700 mejores partidlas
grandes maestros, segun O

del periodo, analizadas por
dificacion patentada, sin

% Las mejores combinaciones Y finales.

PRECIO DE VENTA AL PUBLICO

e 1/33....3.130 ptas. c/v
n.2 34/40.... 3.710 pftas. c/v
n.t 44/46.... 3.950 ptas. c/v

posicion razonable. Ahora prepa-
ran la maniobra 9e7 y Df5.

16. 295 h6 17. £h4 & xc4!

Buena jugada. No era correcto
17. ... &e7, por 18. fe3! & xe2 19.
Wxe2, seguido de Wf3, con fuerte
presién blanca.

18. &xc4 He7 19. &d3
b5?!

El blanco obtendria compensa-
cién por el pedn después de 19. ...
g5 20. £g3 HDexdS 21. ©HxdS
DxdS 22. Led Df4 23. & xf4 gf4
24. c3, aunque habria chances de
tablas, con 24. ... b6. Muy intere-
sante era 19. ... Wd7 20. W3 §f5
21. &xf5 Wxf5 22, Wxf5 gf5 23.
& xf6!7 & xf6 24. Had, con idea de
c3, seguido de b6 y Dc4.

20. ab6 Exb6 21. Wf3 g5

Unica. La ventaja blanca se
hace evidente.

22. 293 h5 23. h3 g4 24.
hg4 hg4 25. Wf4 Exb2 26.
Exa6! g6 27. Wf5!

Lo mas fuerte. No eran tan pre-
cisas 27. £xg6 fg6 28. Exd6 Wa5
627. Wxd6 QhS

27.... Ee8

Si 27. ... Eb6 28. Exb6 Wxb6
29. &ed, con gran ventaja.

28. Hxe8+ Wxe8 29. & h2!
We1 30. Ea8+ ®h7

Si 30. ... ©18, 31. Ded Ebl 32.
Df6+ & xf6 33. Wh7++,

31. Ea7 c4

Tampoco serviria 31. ... &g8
32. Bxf7!! &7 33. Wxg6 Hg8
34. Ded Dxed 35. &xed Ebl 36.
We6+ Hh8 (36. ... &8 37.
£d6++) 37. We8+ y mate.

7 AB &
1Y

Z 7

i
#
0
2
%

_

®AL HAE
B BB

32. Exf7!
Y las negras abandonaron, pues
si 32. ... cd3, 33. Wxg6

Comentarios: GM R. Vera
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O CANDA
® G. GARCIA

Escocesa (C45)

1. e4 eb 2. Hf3 Hcb 3. d4
ed4 4. Hxd4 Df6 5. Hxc6 becb
6.ebWe77.We2 Nd5 8. h4f6
9. c4 £a6 10. Eh3 000 11.
Ea3 ©b4 12. Eab d5 13. a3
4xc4 14. Wg4+ $b8 15.
$xcq4 Wxeb+ 16. Le2 HA3+
17. &d2 Hxf2 18. Wf3

P>

% K 5 %
A A | Ka
x

0
7

AT

%,%
5 i
oy

x 7
-5y §y
ﬁ@% B

. ... 2¢cb 19. Hc2 4b6
20. Ead4 Zhe8 21. £a6 gb
22. b4 Hed 23. Hd2 h6 24.
NAb3 cb 25. Hab Web 26.
Ha4 Wd7 27. ¥Yb3 £Hd6 28.
Wxdb Wxad+ (0:1).

O GUTIERREZ
® VERA
Gambito de Dama (D51)

1. d4 d5 2. c4 e6 3. Hc3
Nf6 4. £g5 OHbd7 5. Hf3
4b4 6. cd5 ed5 7. g3 00 8.
£g2 h6 9. 24d2 Ee8 10. 00
c6 11. a3 £d6 12. b4 Hb6
13. Wc2 294 14. Efel ab 15.
b5 ¢c6 16. dcb &xcb 17. e3
Hc8 18. Wd3 Hc4 19. Ha4
Hed 20. £¢c3 £xa3 21. Eed1
Axc3 22. Wxc3 & xf3 23.
&xf3 Heb 24. Wxa3 HxF3+
25. g2 Wf6 26. Eac1 Hgb

27. f4
Rty
7.4 7 Ak
7 ) B &
A2 & %
8 %%% 0

w0 K K
2y .
7 v 7

Reinaldo Vera demosiré su categoria en el Memorial Céspedes.

. ... Wf5 28, Hc3 Hxe3
29. Exd5 Wh3+ 30. ¥g1
Hcxc3 31. Ed8+ &h7 32.
Wxc3 N3+ 33. ¥f2 Exc3 34.
Exc3 Hxh2 35. Zcc8 W1+
36. e3 Ngd+ 37. ©d4 Wxbs
38. Eh8+ &gb 39. Ecb Wb4+
(0:1).

O A. RODRIGUEZ
® MATAMOROS
Francesa (C16)

1. e4 e6 2. d4 d5 3. Hc3
2b4 4. e5 He7 5. a3 4 xc3+
6. bc3c5 7. Wg4 Wc7 8. £d3
cdd 9. He2 dc3 10. Wxg7
Eg8 11. Wxh7 Wxeb 12. £f4
wf6 13. h4d Hd7 14. 4g5
Wh8 15. ¥xh8 EZxh8 16.
Hxc3 a6 17. 000 f6 18. 2e3
e5 19. Hxdb (1:0).

O MATAMOROS
® MARTIN DEL CAMPO
India de Rey (E81)

1. d4 9f6 2. c4 g6 3. Hc3
£9g74.e4d65.f3006. 2e3
NAbd7 7. Hh3 eb 8. d5 /Hh5 9.
g4 »f410. Hxf4 ef4 11. & xf4
5 12. gf5 gf5 13. Wd2 Heb

4. Se2 fed 15. Hxed £ 15

16. g3 Hd3+ 17. £xd3
£xd3 18. 000 Wh4 19. Wxd3
Exf4 20. Hed Haf8 21. Edf1
Wdf1 Wh5 22. Ehg1 &8 23.
HEg3 Leb5 24. 5g5 £d4 (0:1).

O ARENCIBIA
® MARTIN DEL CAMPO
India de Rey (E78)

1. d4 916 2. c4 g6 3. Hc3
£9g74.e4 d65.f4 00 6. Hf3
cb67.d5e6 8. £2e2edb 9. cdb
Ee8 10. eb deb 11. feb Hg4d
12. £g5 Wb6 13. 00 Hxeb
14. Hxeb &xeb 15. &c4
Wxb2 16. d6 £d4+ 17. &h1

£f5
EX 72w

nenn
. /@ Z,y //@l%
HOE Bl
/ %/ %7/ 7,

0 A
% YWY EY S

18. Exf5 gf5 19. &xf7+
&xf7 20. Wh5+ &8 21. £ h6+
$g7 22. Wxf5+ &g8 23. Ef1
(1:0).
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Copa de Evropa de Clubs

CAJA CANARIAS NO
PUDO CON EL
PETROSIAN DE MOSCU

to en Las Palmas el match

de dieciséisavos de final, en-
tre el campeon de Espafia, Caja
Canarias, y el Petrosian de Mos-
cl, a doble enfrentamiento.

Los soviéticos vencieron en el
primer match por 4-2, y en el se-
gundo por 5-1, haciendo gala de
la esperada superioridad. Su equi-
po, plagado de estrellas del aje-
drez, como Andrei Sokolov, Ba-
lashov, Lputian y los jovenes Ba-
reiev, Dojoian y Krasenkov, eran
un hueso temible.

Del equipo canario los mejores
fueron sus dos primeros tableros,
los grandes maestros Morovic e
Illescas, que entablaron sus dos
partidas.

He aqui los resultados parciales:

E 126 y 27 de marzo se dispu-

Primer Match

CAJA CANARIAS/PETROSIAN  2:4

Morovic Sokolov Va:Ya
lllescas Balashov Va:Ya
Granda Lputian 0:1
Garcia Padrdn Dojoian YaYa
Menvielle Bareiev 0:1
Brito Krasenkov Y
Segundo Match

CAJA CANARIAS/PETROSIAN 1.1
Morovic Sokolov Yo:Ya
lllescas Balashov VoV
Granda Lputian 0:1
Garcia Padron Dojoian 0:1
Menvielle Bareiev 0:1
Brito Krasenkov 0:1
O LPUTIAN

® GRANDA

Gambito de Dama (D55)

1. d4 ©f6 2. c4 e6 3. Hf3
d5 4. Hc3 £e75. £g5 Hbd7

6. e3 h6 7. £xf6 Hxf6 8. cb
009. £d3¢c610.b4 £d7 11.
00 %e8 12. We2 Wc7 13.
Hab1 2d8 14. Eb3 &d7 15.
ed4 ded 16. Hxed Hf6 17.
Dxf6+ £xf6 18. Wed g6 19.
h4 £d5 20.g3 b5 21. a4 W¥ds8
22.ab5cb523. We2 & xd4 24.
2ed £9g7 25. £xd5 Wxd5 26.
He3 £c6 27. Ed1 Wf5 28.
Ed6 £xf329. Exf3 W¥b1+ 30.
$g2 Wxb4 31. We3 a5 32.
Ed7 Wcd4 33. 2f4 Wa2 34.c6
eb 35. Ef3 Web 36. Wch ed
37. Ef4 b4 38. Ee7 £d4

7 ) EBe
7 7 24
AW A%
%%%%%

X KBaro
'y
"

//%
7 7

39. Exe6 &£xcb 40. Exg6+
&h741. Egf6 Ec8 42. Exf7+
&g8 43. Zb7 Exc6 44. Zxed
(1:0)

O MENVIELLE
® BAREIEV
Francesa (CO2)

1.e4e6 2.d4 d5 3. e5 ch 4.
c3%9c65. Df3Wb6 6. 2e2 cdd
7. cd4 2h6 8. b3 »nf5 9. 4b2
£b4+10. &1 ¥d8 11. h4 00
12. a3 4ab5 13. g4 Hfe7 14.
h5 6 15. b4 £b6 16. £d3 feb
17. deb5 Ef4 18. £c1

\
N

N
g\
N
&
\&
w&w_w
N\ N\

7 7 A
B W
% 2 ,/@%7
.77 7
255w $E

18. ... Exf319. Wxf3 Hxeb
20. We2 Hxd3 21. W¥xd3 4d7
22. 9Hc3 Ec8 23. 24d2 4Hc6
24. Ze1 Wf6 25. f4 HHd4 26.
$g2 ©Hb3 27. He2 Hxd2 28.
Wxd2 Hc4 29. Ec1 Eed 30.
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Un gesto simpdtico del joven
fenomeno Dojoian, que parece
mostrar la evidencia ... (Foto:
Gregorio Herndndez). >

Duelo entre los grandes maestros
Yuri Balashov y Miguel lllescas
(Foto: Gregorio Herndndez). ¢

Eh3 £b5 31. Ec8+ &7 32.
2d3 Wh4 33. Hg3 £xd3 34.
Wxd3 Ee3 35. Ec7+ &f8 36.
Ec8+ e7 (0:1)

O DOJOIAN
® GARCIA PADRON
Bogoljubov (E11)
1. d4 96 2. ©f3 e6 3. c4
£b4+ 4. 4d2 We7 5.g3 0086.
£9g2 4xd2+ 7. Wxd2 d6 8.
©c3eb9.e4 294 10. d5 ab
11. 00 Ha6 12. Hel Hcb 13.
Hc2 £d7 14. b3 He8 15. f4
f6 16. £f2 g6 17. He3 Hg7
18.f5 Efb8 19. £f1 Ef8 20.

Zaf1 Ef8 20.

fe2 b6 21.
£2e2 b6 21. Eafl Hae8 22.
2g4 gfs 23. Hh6+ Hh8 24,
efs Wd8 25. g4 e4 26. Wd4
Heb 27. Hd1 We7 28. Eg2
£e8 29. ha Wg7 30. g5 fg5
31. hg5 &xf5 32. He3 &h3

(Ver diag. siguiente)

33. Exf8+ Wxf8 34. Hf2
Wg7 35. Hf7+ & g8 36. Hh2
£e6 37. Hxe5 de5 38. Wd2
£d7 39. g4 £xg4 40. & xg4
£d6 41. Le6+ Hh8 42. Ef6
0d3 43. We3 Of4 44. W2
We7 45. Wha h5 46. g6 Hixeb

\
»
e

”.

A\
W
i
%
i

A\

D)\

&\

B\
N\

47. ¥Wxh5+ &g8 48. Exeb
Wg7 49. &g2 (1:0)

Agradecemos a Gregorio Herndndez, Arbitro
principal de la eliminatoria, el envio de boletines y
material gréfico.
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LOS OSCARS PARA KASPAROV
Y JUDITH POLGAR

Nuestro colaborador Ramdn Crusi Moré nos ha hecho llegar la clasificacion final de los oscars anuales, que concede
la AIPE y patrocina EL CORTE INGLES. El Presidente Honorario de la AIPE, Jordi Puig, hizo entrega de los distintos pre-
mios en Barcelona, el 16 de marzo pasado.

MUNDIAL ABSOLUTO

1 KASPAROV (URSS) ....ovoveervrrnrrrmnesierrenssssenesssens 592
2 KARPQV (URSS) 446
3 SPEELMAN (Inglaterra) ...........c..cumvvrnerrvrrsnssssrrnns 327
4 SHORT (Inglaterra) 305
5 IVANCHUK (URSS) . 199
6 YUSUPOV (URSS)

7 BELIAVSKY (URSS)...... .

8 HJARTARSON (Islandia) ... 147
9 TIMMAN (Holanda) 144
10 SALOV (URSS) . 127
MUNDIAL FEMENINO

1 J. POLGAR (HUNGH@) ...vvovvmmensnenrenerrivesesesniees 519
2 CHIBURDANIDZE (URSS).. . 312
3 1 POLGAR (Hungria) .... . 338
4 CRAMLING (Suecia). . 300
5 IOSELIANI (URSS)........ . 283
6 AHMILOVSKAIA (URSS).......rvvvemrivreerennresrisesnnns 272
7 LEVITINA (URSS) 151
8 LITINSKAIA (URSS)......ovevrrvrmmmersirnrnnasisrnannnens 19
- §. POLGAR (Hungria).... . 119
10 GAPRINDASHVILI (URSS) ...vvovvumreerveanrrirnnsennnnes 75

Los oscars espafioles se concedieron por partida doble, puesto que el afio an-
terior no se habia entregado. A continuacion, la clasificacion de los mejores:

ABSOLUTO 1987

1 Manuel RIVAS ............ooovvvrvvirieinenenecssivissnsene 212
2 Miguel ILLESCAS 143
3 Alfonso ROMERO ........cccovvvvvrimsmmserserssiessiinnes 13

.18
. 109
. 108

4 J.C. GIL REGUERA..
5 José Luis FERNANDEZ..
6 Juan M. BELLON .....

7 Mario GOMEZ.......... . 103
8 Francisco J. OCHOA . N
9 JesusDELAVILLA .. . 69
10 Angel MARTIN......coooovvvvvrvvvivrmmmimmsirsrinnsnnssssinonns 45

ABSOLUTO 1988
1 Miguel ILLESCAS ...........vvvvvvvermmmmmmierinnnisnsnrsseennnes 256
2 Manuel RIVAS......
3 Juan Manuel BELLON.... .
4 Jesis DE LA VILLA ....... 143
5 Francisco J. OCHOA

6 Alfonso ROMERO.... 96
7 Mario GOMEZ...... 92
8 Jordi MAGEM. n
9 Luis COMAS.... 60
10 Francisco J. SANZ ........oovvvvviiverrerinsereronsirierionn, 47

FEMENINO 1987
1 Teresa CANELA

2 M.2 Luisa CUEVAS

3 Nieves GARCIA ........ccccooovevnnnns

4 Ménica VILAR

5 Pepita FERRER ........c.ccoocomivnnns

6 Celia DESCARREGA
7 Beatriz ALFONSO ........
8 Lutgarda GONZALEZ....
9 Arénzazu DIAZ.........

10 Dolores ANTON ..........ccoovvvrvnrenns

FEMENINO 1988
1 M.? Luisa CUEVAS...
2 Nieves GARCIA ..
3 Teresa CANELA ..
4 Beatriz ALFONSO
5 Monica VILAR.....
6 Pilar COBELAS ................
7 Dolores ANTON ..

8 Lutgarda GONZALEL ....... '

9 Minerva FERNANDEZ ...
- Pepita FERRER........ .
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PROPUESTA PARA
MODIFICAR EL SISTEMA
INTERNACIONAL DE
RATINGS

John Nunn

Gran Maestro Internacional

La Federacion Britanica pre-
sentd en el dltimo Congreso de
la FIDE (Saldnica 1988) una
propuesta para modificar el sis-
tema Elo, cuyo autor es el GM
John Nunn.

Esta propuesta, el autor esti-
ma, permitiria unos calculos
mas faciles y precisos, asi como
un proceso mas depurado para
jugadores nuevos y en proceso
evolutivo. Como desventajas, el
propio Nunn sefald, en el mas
puro humor britanico, Unica-
mente: «<Nunn.

1. INTRODUCCION

El Sistema Internacional de Ra-
tings (al que a partir de ahora nos
referiremos como IRS) se ha con-
vertido, a lo largo de los afios, en
una de las mas importantes carac-
teristicas del mundo del ajedrez.
Las listas semestrales de ratings
son esperadas con gran interés por
los jugadores y el que la encabeza
adquiere gran prestigio, sea o no el
campeén del mundo.

El rating de un jugador es uno
de los factores que afectan mas di-
rectamente a su carrera. Los orga-
nizadores de torneos le conceden
mucha importancia a la categoria
que pueda alcanzar su torneo, no
solo para permitirle a los jugado-

res obtener normas de titulos, sino
también por razones publicitarias.
Un alto rating, por consiguiente,
ayuda a obtener invitaciones a im-
portantes torneos y, por regla ge-
neral, influye en la asignaciéon de
fijos. En la actualidad, el paso a
los Interzonales es posible para
aquellos con rating suficientemen-
te alto, por lo que el IRS asume
una significaciéon atin mayor. Que
una cifra sea capaz de expresar
adecuadamente la habilidad en un
juego en el que intervienen ele-
mentos artisticos, como el ajedrez,
y que deba concedérsele tanta im-
portancia a esta medida, puede ser
objeto de un largo debate, pero el
hecho es que los ratings estan fir-
memente asentados en la vida aje-
drecistica.

En vista de la importancia de
los ratings para los jugadores, re-
sulta imprescindible que el sistema
de ratings refleje con la mayor pre-
cisioén posible la actuaciéon de los
jugadores. El propésito de este in-
forme es sugerir una modificacién
del actual sistema de ratings, sea
mas sencillo de operar. Las tablas
de probabilidades disefiadas por el
profesor Elo, alineando diferen-
cias de rating con puntuacion es-
perada se mantendrian como base
del sistema y la modificacién que
se propone solo afectaria al méto-
do por el que estas tablas se em-
plean en los calculos de rating.

Hay que tener presente que no
importa el sistema de ratings que
se utilice: los niimeros resultantes
seran todo lo precisos que permi-
tan los datos incorporados al sis-
tema. Linares 1983, por ejemplo,
no fue incluido en la lista de julio

1983, de modo que el rating de
Seirawan era mas alto de lo que
hubiera debido ser-en esa lista. Sin
embargo, su rating se vio afecta-
do en la lista correspondiente a
enero 1984, precisamente por to-
mar en consideracién Linares, por
lo que fue mas bajo que si Linares
hubiera sido computado en la lis-
ta que correspondia. El impacto
inherente al presente sistema hace
imposible evitar tales errores. En
el sistema propuesto cada cifra de
rating se calcula de forma inde-
pendiente, de forma que cualquier
omision eventual puede incorpo-
rarse sin dificultad.

2. ANOMALIAS EN
EL ACTUAL SISTEMA
DE RATINGS

Consideremos a dos jugadores,
Ay B, con un rating de 2500. El
jugador A compite en cinco tor-
neos durante el préoximo periodo
de ratings (actualmente, seis me-
ses). En cuatro torneos obtiene 4,5
(de 9), contra una oposicidon-pro-
medio de 2500, y en el quinto, ob-
tiene 1,5 (de ), también contra una
oposiciéon-promedio de 2500. El
jugador B solo compite en el quin-
to torneo, obteniendo también 1,5
(9). Seguin el sistema actual, am-
bos jugadores pierden 30 puntos y
deben aparecer con 2470 en la pro-
xima lista. Sin embargo, cualquie-
ra tiene tendencia a pensar que el
jugador A lo ha hecho bastante
mejor que el jugador B durante el
periodo en cuestion y que, por
consiguiente, mereceria tener ma-
yor rating. Esto se origina por la
division artificial de los resultados
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de un jugador en torneos, cada
uno de los cuales se considera de
forma independiente.

Un segundo problema surge con
los jugadores cuyos ratings cam-
bian rapidamente. Esto sucede,
por lo general, con los jovenes ju-
gadores cuyo ajedrez progresa de
forma vertiginosa. Debido a que
el nuevo rating se calcula introdu-
ciendo un cambio en el viejo ra-
ting, resulta muy dificil para un ju-
gador con un rating inicial de 2220
subir hasta 2400, incluso si en esta
cota se sitiia su verdadera fuerza
de juego. Para acomodar a tales
jugadores, se ha incorporado el
factor variable K, de modo que los
nuevos jugadores de la lista tienen
un factor K alto, que gradualmen-
te decrece, a medida que disputan
mas partidas computables. Este es
un método inelegante de afrontar
el problema de los jugadores jove-
nes, ya que no constituye una par-
te intrinseca del IRS, sino que
simplemente se ha incorporado a
posteriori para resolver situacio-
nes que el sistema standard no
puede tratar. Por otra parte, con
un K = 25, es posible que un juga-
dor obtenga un rating en la lista
oficial mayor que cualquiera de
los que corresponderian a sus ac-
tuaciones en torneos individuales.
Por ejemplo, un jugador de 2300,
que ha obtenido una puntuacién
de 5,5 (11) contra una oposicidon
de 2430, tendra un nuevo rating de
2450. Seria mejor que el sistema
concediese, de forma automatica,
mayor significacion a los primeros
resultados, a fin de no tener que
introducir ningun mecanismo adi-
cional.

3. LA MODIFICACION
PROPUESTA

En el sistema propuesto, el nue-
vo rating es simplemente el rating
de la actuacién del jugador en sus
80 partidas pasadas. Si ha jugado
mas de 80 partidas en el periodo
de rating (lo que es altamente im-
probable), entonces el nuevo ra-
ting es el rating correspondiente a
la actuacion en todas las partidas
jugadas en el periodo de rating. Si

ha jugado menos de 80 partidas,
entonces deben incorporarse sufi-
cientes partidas de los periodos
previsto hasta llegar a un total de
80. Para los nuevos jugadores, por
consiguiente, sus ratings publica-
dos seran el rating de su actuacion
en todas las partidas computables
jugadas. Sé6lo cuando hayan juga-
do 80 partidas computables se eli-
minaran los primeros resultados
de los calculos de rating.

La unica excepcion a esto seria
el caso de los jugadores inactivos.
Si alguien no juega partidas com-
putables durante un periodo de,
digamos, cuatro afios, entonces
debe ser tratado como un jugador
sin rating, hasta que adquiera un
nuevo rating. El propoésito de esta
regla es evitar ratings exclusiva-
mente basados en informacion an-
tigua.

El nimero de 80 partidas no tie-
ne especial significacion en el sis-
tema de ratings propuesto. Puede
optarse por cualquier otra cifra, y
resulta interesante poner de relie-
ve que es la unica cifra arbitraria
que intervendria en el sistema pro-
puesto. Ochenta es un numero
conservador: un nimero mas bajo
incrementaria la posibilidad de
fluctuaciones, pero al precio de
disminuir la «amortiguacién» en el
sistema.

4. EJEMPLOS
Y COMPARACIONES

Efectuaremos calculos sobre
dos ejemplos, uno el de un juga-
dor habitual en la lista y otro de
un jugador nuevo en la lista. Se
mostraran los resultados de los
calculos, segun el presente sistema
y segun el sistema propuesto.

Ejemplo 1: De nada serviria to-
mar el empleo de un jugador muy
consistente, puesto que en tal caso
cualquier sistema razonable de ra-
tings aportaria la misma respues-
ta. De aqui que consideremos el
caso de un jugador que actlia con-
forme a un rating de 2500 en el
primer periodo, que desciende a
2400 en los periodos segundo y
tercero, y que recupera su fuerza
anterior en los periodos cuarto y
quinto. Para el sistema propuesto

es necesario conocer algunos re-
sultados antes del comienzo del
periodo primero.

Promedio de

Pre-historia:  Punfuacién  los oponentes
6,5(11) 2475
35(9) 2570
5,5(9) 2410

El rating publicado en este mo-
mento se asume sera de 2500.

Periodo 1: 5(11) 2582
4(13) 2578
7(9) . 2343
6(11) 2460
75(13) 2420
Periodo 2: 45(9 2380
5(13) 2502
6(11) 2361
55(9) 2309
Periodo 3: 413 2514
5(9) 2335
6(11) 2390
7M1 2352
Periodo 4: 6,5(9) 2370
45(9) 2504
6,5 (15) 2570
45(9 2483
71) 2402
Periodo 5: 75(11) 2425
8(13) 2460
5(13) 2550
4(9) 2490

Ahora podemos proceder a los
calculos del primer periodo dentro
del actual sistema. La diferencia
de rating en el primer torneo es de
82 puntos, lo que se convierte en
0.39 segun la tabla oficial, es de-
cir, una puntuacién esperada de
0.39x11=4.29. La puntuacioén es
5, de modo que el cambio de ra-
ting es 10x15-4.29)=7 puntos.
Realizando el mismo célculo cin-
co veces, tenemos que los cambios
de rating son +7, -11, +6, -2 y 4.
El cambio total es 4, de modo
que, redondeando, el rating publi-
cado sera de 2495 a final del pri-
mer periodo. Cada torneo implica
un calculo elaborado y una refe-
rencia a la tabla de conversion.

Al considerar el mismo periodo
con el sistema propuesto, tenemos
que so6lo fueron jugadas 57 parti-
das, de modo que es necesario in-
cluir el total de los dos torneos de
9 rondas de la pre-historia, y 5
partidas del torneo de 11 rondas,
por ejemplo, una puntuaciéon de
6,5%x5:11=3(5), como estimaciéon
de este torneo, a fin de llegar a un
total de 80 partidas. Sumando las
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GM John Nunn, avtor de la propuesta (Foto: Frits Agterdenbos).

puntuaciones, llegamos a 41,5(80) =
0.51875, contra una oposicion-
promedio de (13 x 2420 + 11 x
2460 +9 x 2343 + 13 x 2578 + 11
x 2582 + 9 x 2410 + 9 x 2570 + §
x 2475) : 80 = 2484. Dado que
0,51875 se convierte en +13, esto
significa un rating de 2497, que se
redondea a 2500 en la lista publi-
cable. Quiero hacer notar que he
interpolado la tabla standard en los
calculos anteriores. Tablas de pre-
cision de tres digitos se requieren
para el espectro cercano al 50 %,
dentro del método propuesto. Por
muchas razones, esto s una ven-
taja, ya que los valores que han de
ser transformados se hallan en una
zona proxima al medio de la ta-
bla, donde probablemente se re-
quiera ser mas preciso. La ventaja
del método propuesto es clara, a
partir de los calculos anteriores,
puesto que una operacion aritmé-
tica basta para el calculo del ra-
ting, mientras que segun el siste-

ma actual se realiza un célculo
para cada torneo, por separado.
Estimo que el nuevo método re-
quiere menos de la mitad de los
calculos que se precisan segun el
método actual. La siguiente tabla
indica los ratings segun ambos
métodos, al final de cada periodo
de ratings, segin el ejemplo ante-
rior:

Periodo Actual Propuesto
1 2495 2500
2 2440 2440
3 2420 2405
4 2485 2430
5 2500 2505

Los resultados son practica-
mente los mismos, pero con algu-
nas diferencias apreciables. El sis-
tema actual conduce a una con-
cepcidn asintética de cara a un ra-
ting dado, asumiendo un nivel de
actuacion equilibrado. Por ejem-
plo, un jugador que desarrolla una
actuacion de 2400 en cada torneo

debera acercarse a 2400 gradual-
mente (a menos que juegue muchi-
simas partidas) y, por regla gene-
ral, debe aparecer en las listas de
ratings en los 24.., por virtud del
redondeo. Este efecto puede verse
en el rating anterior de 2420, que
sigue estando por encima del ra-
ting de actuacion del tercer perio-
do (2406). El sistema propuesto
convergera a un rating dado en 80
partidas, como muestra el rating
de 2405. Aunque el sistema pro-
puesto se inicie en un nivel inicial
inferior, cuando comience la subi-
da alcanzara el rating correcto de
actuacion (2506), tan rapidamente
al menos como en el presente sis-
tema.

Ejemplo 2: Consideremos el
caso de un joven jugador que en-
tra en la lista de ratings por pri-
mera vez. Inicialmente disputa po-
cas partidas, pero pronto se inte-
gra en el circuito internacional. Su
fuerza se incrementa de, mas o
menos, 2235 en el primer periodo
hasta 2470 en el quinto periodo.

Punfuacion  Roting prmedo.
oponentes
1¢ periodo: 4(9) 2278
22 periodo: 5,5(9) 2241
5,5(13) 2320
3¢ periodo: 5(13) 2429
6(9) 2272
5(9) 2315
42 periodo: 6(11) 2388
7513 2359
45(9) 2432
4(13) 2527
52 periodo: 6(13) 2415
7(11) 2380
6,5(11) 2475
35(9) 2570
5,5(9) 2410

En el sistema actual, el primer
rating publicado representa una
actuacion ligeramente modificada,
basandonos en el primer resultado
reflejado, es decir, 2230. A partir
de ahi, cada nuevo rating del ju-
gador se basa a partir del viejo en
la forma habitual, excepto en lo
que concierne al factor variable K.
Segun este ejemplo, el segundo pe-
riodo se basa en K = 25, los perio-
dos tercero y cuartoen K=15,y
en el quinto periodo, K = 10. El
sistema propuesto es virtualmente
como en el primer ejemplo, excep-
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to que inicialmente no operaremos
sobre 80 partidas disponibles. Por
gjemplo, el rating al final del se-
gundo periodo se basa en la pun-
tuaciéon 15(31), contra un prome-
dio de oposicion de (13x2320 + 9x
2241 + 9x2278):

31 =2285. Como 15(31)=0.484
equivale a -11, esto nos lleva a un
rating de 2274, redondeado, 2275.
En el sistema propuesto el rating
de un jugador se publica cuando
haya disputado 9 partidas, aunque
no haya sido en el mismo torneo.
A diferencia del sistema actual, las
partidas contra oponentes sin ra-
ting no se cuentan, excepto para
los ratings post-periodos abajo
mencionados. He aqui los resulta-
dos con ambos sistemas.

Periodo Actual Propuesto
1 2230 2240
2 2275 2275
3 2330 2320
4 2410 2390
5 2455 2450

De nuevo, los resultados mues-
tran pequefias diferencias. En par-
ticular, el ligero tramo en el siste-
ma propuesto (originado por la
oscilacion del factor K en el siste-
ma actual) rdpidamente se estabi-
liza con el comienzo de los resul-
tados. El buen comportamiento
del sistema propuesto se origina
porque, si bien los malos resulta-
dos continian en el sistema, éstos
quedan progresivamente diluidos
con la inclusiéon de mas y mas re-
sultados recientes. Después de 80
partidas desaparecen completa-
mente.

Puede objetarse que el sistema
propuesto permite al jugador ob-
tener un rating muy alto con tan
s6lo 9 partidas, que quiza no re-
fleje la fuerza real del jugador. Sin
embargo, tal rating s6lo se man-
tendria seis meses y rapidamente
quedaria diluido con los nuevos
resultados. En cualquier caso, el
proposito de un sistema de ratings
es evaluar la actuacion de los ju-
gadores, y sila informacién dispo-
nible sugiere un alto nivel de ac-
tuacion, no parece un contrasenti-
do que el rating de una buena ac-
tuacion sea alto.

Para resumir, el nuevo método

aporta resultados en linea con los
del sistema actual en todas las si-
tuaciones normales, pero es mas
facil de operar y no sufre los efec-
tos de situaciones paraddjicas
como las descritas en la seccion 2.

5. RATINGS
POST-TORNEO

Creo que uno de los factores
mas importantes en cualquier sis-
tema de ratings es que ofrezca la
posibilidad al jugador de calcular
su propio rating. Si esto no es po-
sible, no hay modo de que un ju-
gador pueda detectar cualquier
posible error en su rating publica-
do. Cuando Razuvaiev y Sosonko
perdieron 200 puntosen la lista de
julio 1983, el error era mas que ob-
vio, pero supongamos que en lu-
gar de 200 el error son 10 puntos.

iJU.EGUE
AJEDREZ POR
CORRESPONDENCIA!

Torneos de inseripcion perma-
nente de la Vocalia Postal (Fe-
deracion Espanola de Aje-
drez).

Torneos 11 jugadores:
500 pts.

Valentin Torra Bitlloch
c/. Aneto s/n 08251 Santpedor

Suscripciones

mate postal

(boletin trimestral);
1.000 ptas. afio.
Titular Vocalia:

Carlos Ros Miré6.

En este caso, no estaclaro que al-
guien hubiese detectado el error.
La sencillez tiene tres ventajas: re-
duce la carga administrativa, re-
duce la posibilidad de cometer un
error inicial, y hace mas facil de-
tectar y corregir un error cuando
ya es un hecho. Para que la co-
rreccion sea posible debe haber un
procedimiento por el que los juga-
dores puedan reclamar acerca de
su rating, y es recomendable que
una documentacioén seria y preci-
sa sea cuidadosamente examinada
por el responsable de ratings.

El uso de ratings post-torneo,
sin embargo, hace muy dificil la
posicion del jugador, ya que no
hay manera de saber sise ha abier-
to un dossier acerca de un oponen-
te supuestamente sin rating, lo
cual afecta a su propio rating. De-
beria ser posible, por tanto, que
un jugador pueda calcular su ra-
ting basandose s6lo en informa-
cidon publicada, es decir, las regu-
laciones de ratings y las corres-
pondientes listas. Por otra parte,
los ratings post-torneo son inco-
modos de manejar, sore todo en
los torneos por sistema suizo.
Dado que el sistema propuesto se
basa en periodos mas que en tor-
neos, los ratings post-torneo se-
rian imposibles en cualquier caso.
Si fuese estrictamente necesario
recurrir a ratings retrospectivos,
seria mas recomendable utilizar
ratings post-periodo, de modo que
los jugadores que hayan obtenido
un rating durante un particular
periodo pueden tener sus ratings
calculados y entonces pueden ser
considerados jugadores con rating
en partidas contra otros jugadores
también con rating en el mismo
periodo. Esto es mucho mas facil
de administrar que el sistema ac-
tual y permite a los jugadores exa-
minar en la lista cual(es) de su(s)
oponente(s) «sin rating» han sido
considerados «con rating». Por
otra parte, creo conveniente decir
que el uso de ratings retrospecti-
vos no justifica las dificultades ad-
ministrativas que se originan, ni
tampoco los impredecibles efectos
de incorporar ratings inciertos al
sistema.
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EL CAMBIO DEL HIJO (y 2)
SESPIONAIJE, TRAICION, CALUMNIA?

Andras Adorjan

Gran Maestro Internacional

n su libro «El Hijo del Cam-
bio», Kasparov escribe que
Vladimirov lo habia traiciona-
do por envidia, por celos, por es-
tar fastidiado por sus éxitos, etc.
No sé, ni puedo saber, si realmen-
te Vladimirov le tenia o no envi-
dia (sobre la traicion volveré mas
adelante, a raiz del «caso» lenin-
gradense). Lo que si s¢, de buena
fuente, es que Vladimirov tenia ra-
zones fundadas para no querer o
no tener afecto a Kasparov en los
ultimos tiempos que pasaron jun-
tos. Por lo visto, Gari ni se daba
cuenta de lo mucho que se «pasa-
ba» en ocasiones. Quiza ni siquie-
ra se le pas6 por la mente que es-
taba hiriendo a personas que lle-
vaban mucho tiempo a su lado,
ayudandole, personas que nunca
le habian abandonado en los mo-
mentos dificiles. No tengo conoci-
miento de un solo caso en que por
las palabras pronunciadas en un
primer arrebato de coélera, mas
tarde y mirando las cosas con la
cabeza fria, el campeon se hubiese
excusado. Y sin embargo Gari tie-
ne muchas cualidades y, a menu-
do, gestos nobles y hermosos.
Ocurri6, por ejemplo, en otra
oportunidad, durante mi estancia
en Moscl, que discutié por algo
con Timoshenko. No recuerdo ya
por qué. So6lo oi la discusién. Su-
pongo que entre los dos debid pa-
sar algo asi como que, por enési-
ma vez, Timoshenko se negd a
«tragar» algiin reproche de Gariy
le dijo «ya esta bien, no hables asi
conmigo». En la mentalidad de
Kasparov esto significaba una
ofensa y esta sensacion era tan fuer-
te que durante tres dias enteros no
salud6 ni a la esposa de Timoshen-
ko, mirando por encima de su ca-
beza a algun lugar del infinito, se-
gun cont6é mas tarde Genna.

Casos como éste y otros pareci-
dos pudieron conducir realmente
a que Vladimirov o cualquier otro
miembro del equipo de Gari llega-
sen a odiarle, pues es obvio que ni
con dinero se puede, a menudo,
vulnerar la dignidad de los seres
humanos.

Al cabo de algunos dias fuimos
a nuestro «refugion, a la dacha.
Era un chalet bellisimo, espacio-
so. Yo tenia, por ejemplo, cada
vez que ibamos alli, una habita-
ciébn mas grande que mi casa de
entonces en Budapest. Tampoco
los demas, por supuesto, tenian
necesidad alguna de vivir encogi-
dos. La dacha tenia una sola des-
ventaja: estaba a 42 kilometros de
Moscu, por lo que el recorrido du-
raba entre una hora ycuartoy una
hora y media. En «tiempos de paz»
esto no era mucho —sobre todo
teniendo en cuenta el concepto
que los moscovitas tienen de la
distancia— pero durante el match
no era posible que Gari fuese a ju-
gar directamente desde alli.

Kasparov y su equipo, por mu-
cho que la coyuntura favoreciera
a su adversario antes del match,
por mas evidente que fuera a cual
de los contrincantes apoyaba la
administracion, no debieran haber
aceptado incondicionalmente un
«escondite» tan lejano. Sin embar-
go, no lo hicieron de buena gana.
Por entonces, Kasparov y su ma-
dre vivian en una singular duali-
dad, a causa de la tangible parcia-
lidad de los funcionarios oficiales.
O tal vez seria mas exacto decir
que las mismas personas que por
Karpov lo hicieron todo, poco hi-
cieron por Kasparov. Dicho a la
manera hingara: Gari no queria
hacerse el dificil. Queria ganar el
match y, al mismo tiempo, com-
portarse como un «buen chico».

También pertenece a la historia
el hecho de que durante el match
Gari analizaba las partidas con-

juntamente con Karpov. En los
torneos esto es algo habitual, par-
te de las reglas de cortesia no es-
critas. Pero, en un matchcon el ti-
tulo mundial en juego... Tan pron-
to llegué, le planteé el asunto a
Kasparov. Le dije que en mi opi-
nion era pura y simplemente una
tonteria analizar con un rival de
rostro tan hieratico, rigido, tipo
Buster Keaton. Lo seriaincluso si
la «conversaciony tras la partida se
mantuviese al nivel de las genera-
lidades y so6lo se extendiese a al-
gunos giros del medio juego y fi-
nal. Obviamente, cada gesto, cada
manifestacién de una personali-
dad tan impulsiva, tan extraverti-
da como Kasparov, seria una in-
formacién reveladora para el ad-
versario, que mientras tanto —por
su experiencia y por su tempera-
mento— no revelaria casi nada de
si mismo. Kasparov me escucho,
pero no obstante tuvo que trans-
currir largo tiempo hasta que dejo
de lado el anélisis conjunto.

Ese propésito de ser «un buen
chico» debe haber sido larazén de
que los Kasparov aceptasen la da-
cha mencionada. Habrian podido
decir: «Este chalet es verdadera-
mente muy bonito, pero nosotros
prefeririamos un edificio de maés
facil acceso, adonde podamos ir a
cualquier hora, no s6lo después de
las partidas de los viernes. Que-
rriamos algo mas préximo, desde
donde Gari pueda ir directamente
a la sala de juego.» Era evidente
para todas las personas implicadas
que la solucién no era muy «lim-
pia». Es cierto que Mosct es la ca-
pital de la Unién Soviética y que
lo 16gico es que sea la sede del en-
frentamiento entre dos ajedrecis-
tas soviéticos por el titulo de cam-
pe6on del mundo. Pero si agrega-
mos que Karpov podia disputar el
match sin salir practicamente de
su casa, en las condiciones am-
bientales a las que estaba habitua-
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do desde hacia ya unos 10 afios,
mientras que su adversario tenia
que vivir en un hotel, por mas co-
modo que éste fuese, entonces la
cuestion no era tan simple.

Tengo entendido (de oidas, pero
de fuente digna de crédito) que
Rhona Petrosian, viuda del ex-
campedén mundial Tigran Petro-
sian, que vive en Mosc, les ofre-
ci6 a Gariy a su madre que se alo-
jaran en casa. A pesar de que su
casa debia ser grande, Kasparov
no accedi6, presumiblemente por-
que en su momento Karpov y Pe-
trosian habian tenido muy buenas
relaciones. (Puede haber sido una
casualidad, pero cuando Petrosian
era cesado como director de la re-
vista técnica ‘64°, se nombr6 a
Karpov para sucederlo). Pues
bien, el equipo de Kasparov que-
ria evitar todas las fuentes poten-
ciales de tensidn, por insignifican-
tes que éstas fuesen. Necesitaba
cierto tiempo todos para darse
cuenta de que tanto con uniforme
como con traje de paisano, aqui
habia guerra.

En la dacha nunca se reunia a
la vez toda la compaiiia, s6lo dos
o tres personas y, claro esta, la
madre, la sefiora Clara. Los hués-
pedes eran los «responsables del
tema», como deciamos en broma
entre nosotros, por ejemplo, «yo
soy responsable de la Griinfeld...»

Repito: la dacha era perfecta.
Uno podia sentirse alli como en el
paraiso. Habia incluso una mesa
magica de banquetes...

En una ocasioén, poco después
de la novena partida, al término
del almuerzo comun, en presencia
de Dorfman y de su madre, le dije
a Gari:

— Mira Gari, esa escena del
otro dia... creo que deberiamos
hablar sobre ella... fue muy peno-
so para todos los presentes... No
sé si has reflexionado desde enton-
ces sobre el caso... No hay vuelta
de hoja: tu eres el jugador mas
fuerte, nosotros somos mas débi-
les que ta. Tienes que tomar nota
de ello, éste es el punto de parti-
da. Si no fuera asi, t no estarias
jugando el titulo mundial, quiza lo
estaria alguno de tus segundos y

th serias su analista. Claro que to-
dos tenemos nuestros limites pro-
fesionales, pero de lo que no cabe
la menor duda es de que en este
equipo todo el mundo desea lo
mejor para ti y trata de actuar de
la mejor forma posible. Si ta tie-
nes duda en este sentido, respecto
a cualquiera de nosotros, habra
que admitir que las cosas andan
mal. Naturalmente, también noso-
tros tenemos nuestra propia res-
ponsabilidad, pero en este caso
concreto fuiste ti quien durante el
analisis conjunto dijiste automati-
camente, mas de una vez, gh4, gh4
y tablas. Nosotros caimos en el
mismo error, cometimos la misma
falta que ta, pero por algo en lo
que tu también tienes parte de cul-
pa no es justo que nos reproches
s6lo a nosotros la culpabilidad y,
sobre todo, no de ese modo en que
lo hiciste.

Le dije todo esto en un tono
bastante moderado, pero en forma
clara y decidida. Tengo la impre-
si6n de que ésta y semejantes ma-
nifestaciones de opinioén fueron la
causa de que ya no volviese a for-
mar parte del equipo de Kasparov
en los matches posteriores por el
titulo mundial. En las oportunida-
des en cuestion Gari sabia que yo
tenia toda la razén del mundo,
pero por lo visto no le agradaba
escuchar manifestaciones discre-
pantes o, simplemente, le disgus-
taba el mero hecho de que uno de
sus ayudantes se le opusiera en
cualquier tipo de cuestiones. No
estaba habituado a ello.

Ruego al lector que no interpre-
te mal mis palabras: no pretendo
decir que en el equipo era yo el
unico «valiente». Yo mismo tragué
bastante. A menudo, también me
achiqué enmedio del rebafio, o
simplemente me callé. Cuando
abria la boca, bien ante testigos,
bien a solas con Gari, lo hacia por-
que creia ser el Unico del equipo,
que podia permitirselo. Me auto-
rizaban a ello mi condicién «exo-
tican» y mis status de «huésped».
No digo que no tuviera nada que
perder (por ejemplo, la amistad de
Gari), pero yo no estaba tan ex-
puesto como los deméas. ;Qué

quiero decir con esto? En la Unidén
Soviética donde, segun los datos
de la FIDE, hay cuatro millones
(!) de jugadores federados, el he-
cho de que alguien sea un Gran
Maestro con 2.500 puntos Elo (o
incluso superior a 2.500), un nivel
con el que en Hungria podria for-
mar parte del equipo olimpico, no
es ninguna garantia para que pue-
da viajar al extranjero a disputar
torneos internacionales, y menos
aun a Occidente. En su dia, Dorf-
man participd, en 1980, en el tor-
neo In Memoriam de Elekes, cele-
brado en Hungria. En aquella oca-
si6é me contd que era su tercera sa-
lida al extranjero, pese a que por
entonces ya habia sido una vez
campeOn soviético.

En cuanto a Timoshenko y Vla-
dimirov, teniendo en cuenta sus re-
sultados en torneo, no eran juga-
dores extraordinarios, pero si muy
buenos profesionales y personas
decentes y honestas. Yo mantenia
muy buenas relaciones con ellos,
lo mismo que con Dorfman. A
Alexander Sajarov le tenia un
afecto especial. Es un hombre de
humor singular, sarcéstico, un
verdadero obseso de las notas, de
tomar apuntes. Durante toda su
estancia en Moscu, Sasha apenas
salia del hotel. Se levantaba porla
mafiana, se sentaba entre sus pa-
peles, revisaba los boletines y los
periddicos, tomaba notas que lue-
go ordenaba y volvia a escribir.
Tenia enorme capacidad de traba-
jo.

Pienso que de todo esto se des-
prende a las claras que estos hom-
bres estaban (estan) bastante ex-
puestos a Kasparov. Dependian
mucho de él. Lo mismo puede de-
cirse, por cierto, de Karpov y sus
hombres. Asi funcionan las cosas
en la URSS. Si no cumplen bien
con su trabajo corren el peligro de
caer en la mas oscura de las me-
diocridades, por lo que no pueden
permitirse tampoco que su «pa-
tréon» y «protector» se enfade con
ellos. Pero si rinden bien y su
hombre triunfa y ellos se callan la
boca y tragan hasta las pildoras
mas amargas, entonces les habra
tocado la loteria: recibiran buenos



Mosci 1988. Kasparov y Karpov en actitvd dialogante. Pocas veces mds, desde entonces (Foto: V. Levitina).

honorarios y podran viajar al ex-
tranjero a disputar torneos inter-
nacionales. (Para que no haya ma-
lentendidos, no estoy afirmando
que el tnico movil de los ayudan-
tes de Kasparov sea el interés ma-
terial, pues ademas de mis expe-
riencias personales, prueba evi-
dente de que no es asi es el hecho
de que llevan ya largos afios tra-
bajando con Kasparov).

... Y entonces sobrevino la cuar-
ta derrota... La vida se torné un
sufrimiento para Kasparov y su
pequefio grupo. El match iba de-
sarrollandose pero nosotros lo so-
portdbamos, malviviendo, y su ca-
mino se nos antojaba una especie
de marcha funebre... Gari se deba-
tia entre los extremos. Uno de
ellos era comprensible: cuando es-
taba completamente abatido. Era
deplorable verlo, pero, por lo de-
mas, pudo recuperar el animo
para jugar el match.

No sé qué dice o qué piensa ac-
tualmente Gari acerca de aquel
tiempo, pero me parece que enton-
ces, aparte de un periodista de
Azerbaidjan —con quien me en-
contraba a veces y que me honré
con una botella de cofiac agotada
en el transcurso de los tiempos—
no habia una sola persona que tu-
viese aun la esperanza de un mila-
gro, incluido el propio Gari. De

todas maneras, tener esperanza es
una cosa y cumplir con el deber es
otra. Nuestro deber era seguir al
lado del hombre cuya bandera ha-
biamos jugado. No era un deber
muy grato, peor no podia ser, pero

- habia que resistir hasta el final. Y

al fin y al cabo, lo peor era Gari
quien estaba pasandolo. Lo que es-
taba en juego era su destino, las co-
sas le pasaban directamente a él..
Nosotros teniamos que asistir a su
lucha a muerte, sin poder ayudarle
de una forma directa. Esto no quie-
re decir que no haya habido una
preparacion profesional. Claro que
la hubo. Contaré un caso tipico.
Habiamos preparado una parti-
da no sélo durante el mismo dia,
sino desde hacia varios dias. Ele-
giamos una variante, examinaba-
mos todas las posibilidades con
ella y sin ella. Pues bien, llega el
dia de la partida en cuestion. Lle-
go a la sala de juego media hora
después del comienzo. Echo una
mirada sobre el tablero de demos-
tracion y quedo estupefacto: en el
tablero habia algo totalmente distin-
to. Corro junto a Dorfman y Niki-
tin. Los encuentro en la sala de
prensa y les pregunto qué ha pasa-
do. «;No lo sabes» A las cuatro y
media Gari irrumpi6 en nuestra ha-
bitacién diciendo que se le habian
ido las ganas de jugar la variante.

No por haber encontrado algin
agujero que por la premura del
tiempo no fuese ya posible de cu-
brir... no por eso, no, simplemente
porque si. Después de eso se fue y
jug6 otra variante que no habiamos
estudiado en absoluton.

Creo que este episodio refleja
bien el clima reinante durante el
match. Habia en la atmosfera tal
mezcla de panico, desesperanza e
incertidumbre, que aun cuando
los ayudantes realizaban un co-
rrecto trabajo profesional, no po-
dian estar seguros de que su es-
fuerzo iba a ser provechoso para
«su» hombre... Y cosas semejantes
ocurrian a diario...

Habia transcurrido sélo un mes
y medio del match, pero todo el
mundo estaba exhausto. No tanto
fisicamente como psiquicamente.
Da pena recordar aquella frase
que vibraba en el aire: «es terrible
lo que esta ocurriendo, pero pues-
ta que ocurre, que termine pron-
to...»

Todo el mundo esperaba el gol-
pe de gracia y luego a retirarse, ir
a alguna parte donde poder recu-
perarse y restafiar las heridas...
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CAMBIO DE DAMAS
PRECIPITADO

Amador Rodriguez
Gran Maestro Internacional

Nuestro colaborador, el GM
cubano Amador Rodriguez,
comenta extensamente una de
sus partidas de Bayamo, en la
que, tras la discusidn tedrica
de apertura en la Variante
Abierta de la Ruy Lopez, se
entra en un medio juego en el
que, seglin sus propias
palabras, tenemos un ejemplo
de «burla a la ldgica
ajedrecistica...»

O A. RODRIGUEZ
® JARITONOV
Espaiola (C80)

1.edeb 2. Hf3 &cb6 3. £bb
a6 4. 2a4 »f65.0-0 Hxe4d 6.
d4 b5 7. 2b3 d5 8. dxeb 2e6
9. £bd2 ©c510.c3 £g4 11.
&c2 wd7

Aqui se juega normalmente 11.
... 2€e7 y después de 12. Eel las
negras pueden elegir entre enrocar
corto o mover su dama a d7. Esta
ultima alternativa, la mas emplea-
da trae consigo un posterior cruce
de caminos, 12. ... Wd7 13. Hfly
ahora tanto 13. ... Ed8 como 13.
... £h5seemplean con mucha fre-
cuencia.
12. Ee1 Ed8

Esto si resulta totalmente nue-
vo, las negras podian mover su al-
fil a e7 transponiendo a un cauce
normal pero omiten esa jugada
con la intencion obvia de presio-
nar en el centro, en especifico se
intenta avanzar el peéon dama, lo
cual de inmediato no daba buenos
resultados, por ejemplo 12. ... d4
13.h3!a) 13.... &xf3 14, Wxf3d3
15. 2bl con idea de 16. &b3 =

b) 13. ... dxc3 14. hxg4 cxd2 15.
£d2 con la pareja de alfiles y si
15. ... Wxg4? 16. b4! y 17. Led =
c) 13. ... &hS5 14. &b3! dxc3 15.
DxcS fxcS 16. Wxd7 &xd7 17.
£ {5+ para retornar a e4 con terri-
bles consecuencias. d) 13. ... £¢e6
14. cxd4 (14. @b3!17; 14. Ded!?)
DHxd4 15. DHxd4 Wxd4 16. D13
Wxdl 17. Exdl con favorable fi-
nal para las blancas.

Ahora las negras si estan listas
para ripostar a 13. &fl con d4!

13. ©b3! Heb 14. a4 Le7
15. axb5 axb5 16. ¥d3!
Eb8?!

Lajugada crucialera16....&hS
la cual, sobre el tablero, me hubie-
ra llevado a consumir una buena
cantidad de tiempo antes de elegir
entre la continuacion standard 17.
&fd4 Hcxd4 (17. ... £.g6 permite
18. Wxb5! con favorables com-
plicaciones) 18. cxd4 (también
es posible 18. Hxd4 £g6 19.
We2 & xc220. Wxc2 ¢S5 21. cf50-0
2.. Bdl d4 23. Wed Hfe8) &g6
19. We2 0-0 20. f4! & xc221. Wxc2
f5 con so6lo ligera superioridad en
ambos casos o la mas emprende-
dora 17. Wxb5!? jugada «rara» y
atrevida la cual sin embargo brin-
da magnificas posibilidades segiin
muestran las siguientes variantes:
a) 17. ... ©xe57 18. Wxd7 &Hxd7
19. ©1fd4! con clara ventaja, por
ejemplo 19. ... &df8 20. HaSs!
Nxd4 21. £ad! Hd7 22. cxd4, etc.
b) 17. ... £xf3 18. gxf3 &xeS 19.
Wxd7 &Hxd7 20. f4! cuando la
fuerte pareja de alfiles y la presion
en la columna rey abierta impiden
a las negras terminar satisfactoria-
mente su desarrollo. Aqui debe
considerarse el gambito 18. ... 0-0
pero luego de 19. Wd3 g6 20. £h6
con idea de 21. E adl no esta nada
claro que las negras logren com-
pensar su pedén de menos

17. ©1d4 Hcexd4

Tampoco mejoraba las cosas
17. ... &exd4 18. &Hxd4 (amena-

zando cambiar en c6 y jugar Wg3)
& xd4 19. cxd4 g6 (19. ... £h520.
f4) 20. £h6 &15 21. Wd2 con su-
perioridad posicional evidente.

18. cxd4! ¢5?

Las negras debian intentar otra
cosa, aunque me es dificil hacer
una recomendacién, 18. ... &h5
19. f4 ¢5 20. dxc5 (también 20. 5
con idea de Wh3) & xcS 21. HxcS
&xc5 22. &hl es muy cémodo
para las blancas aligual que 18. ...
g5 19. We3 &hS5 20. &f5 +. La
variante mas interesante es 18. ...
g619. Wg3! & h520. £h60-0(20.
.. D521, &xfSy22 EBa7 )2l
e6!! &e6 (unica) 22. WeS y las ne-
gras pierden calidad pues 22. ... {6
23. We2! para luego tomar en g7
ganaria decisivo material.

19. Wg3 &2hb5

Obviamente perdia de inmedia-
to 19. ... &xd4 20. fxd4 cxd4 21.
e6! al estar la torre colgando en
b8.

20. Hxcb £xcb 21. dxch
£96 22. 296 hg6é 23. b4 0-0
24. Eab Ea8

No servia 24. ... &d4 25. Ed6
Wf5 por 26. Wc3! y jugar 24. ...
d4 25. Ed6 Wa7 26. Wb3 solo
alargaba la vida del pe6n por un
rato sin esperanzas, por ejemplo
26. ... Wad 27. Wxad4 Exad 28.
£d2. Con la jugada del texto las
negras sacrifican un segundo pedn
pero su posicion sigue siendo per-
dida.

25. Ed6 Wa7 26. Exdb
Wa2 27. Wd3 Ha4 28. &4d2
HEa3 29. Wed4 Eb3 30. £d6
Eb2 31. Wd5?

(Ver diag. siguiente)

Entre las cosas que hacen gran-
de al ajedrez est4 el cambio repen-
tino que una sola jugada puede
provocar en una posicién, mas
aun la burla a la logica ajedrecis-
tica que ocurre de cuando en
cuando, no hay leyes fijas ni in-
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violables. La presente oferta de
cambio de damas la realicé rapi-
damente luego de un calculo ele-
mental comprobatorio de un par
de minutos, en vista del ligero
apremio de tiempo que se avecina-
ba (15 minutos para 10 movimien-
tos) y contando con un par de peo-
nes de ventaja parecia normal des-
hacerse de las damas, sin embar-
go ahora el gane, si existe, se hace
problematico.

Después de 31. W¥d3! las blan-.

cas gananban facilmente como lo
demuestra la siguientes variante

.. Ba832. Ed7 Ea3 33. Wd6
seguido del avance del peon alfil y
una eventual jugada como We7. Si
las negras se salvan ahora no es
solo cuestién de suerte, el cambio
de damas encierra un erréneo en-
tendimiento de la posicién moti-
vado por la deficiente concentra-
cion y el sabor prematuro de la
victoria, con las damas sobre el ta-
blero la situacion se desequilibra-
ba todavia mas a favor de las blan-
cas.

31.... Exdb5 32. Exdb5 Ed8!
33. Exd8+%Hxd8 34. Ed1
Dcb 35. Hf1

Es aqui donde termin6 mi bre-
ve anélisis, ahora pierde facil 35.
... @xb4 36. £xb4 Exb4 37. Ecl
Ed4 38. c6 Ed8 39. &e2 H18 40.
Ec5 Ec8 41. &d3 asi como tam-
bién 35. ... &8 36. £g5! &gl 37.
Ed6 ©xb4 38. £4d2!. La jugada
que encontroé el fuerte MI soviéti-
co es realmente de problema.

(Ver diag. siguiente)

35. ... Ec2!!

Olvidandose por el momento
del peon caballo, las negras pre-
sionan en la ultima linea y consi-
guen traer su rey al centro. El re-
loj caminé de prisa y luego de me-

B EYE
WO AW
oA A
__ 2‘% ® K T
B E
E B mam
B Brpsl
ditar varias formas artisticas de
sacrificio del peon de e5, el de b4
o viceversa cumpli el control a du-
ras penas.
36. f4 &f8 37. Lel?!

Era interesante 37. g3 &e7 38.
fel Bc439. Ed6 Dxb4 40. He2
con ventaja. Queda al lector aten-
to y estudioso la tarea de verificar

y encontrar el camino a la victo-
ria si existe.
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. ... &e7 38. Eb1 Heb
39. Eb3 &©d5 40. Ed3+&ed
41. Ed7

Estas ultimas jugadas no eran
obligadas ni mucho menos, si era
inevitable el paso del rey negro a
dS y ain con el rey blanco en e3
seria dificil progresar.

41. ... Ea2! 42. Exf7 Ea1
43. &f2 Ha2 44. el Eal
45. $f2 Ea2 46. Ed7 2d4
47. el Eal 48. &f2 Ea2
49. el Eal+ 50. &f2.

Y las negras con éxito reclama-
ron tablas por repeticion de tres
posiciones con su jugada 50. ...
& a2. Necesitaba tiempo para in-
vestigar 51. e6 pero también con-
ducia al empate luego de Exd2 52.
el He3! 53. e7 He2 54. Bdl
(54. &fl Ef2 55. Hgl”? He2)
B d2 S5. &cl De2 56. &bl & c3
57. &cl He2 etc.

LA PARTIDA-ENIGMA_

-*SOLUCIONES PRIMERA SERIE

_-[1} Botwnntk/Bronstem Mosc& 1951 [19}

{_2] Petrosian/ Taimanov, Mosct 1957
(3) Tahl/Bronstein, Kiev 1964-65
(4) Padevsky/Botvinnik, Moscii 1956
(5). Stahlberg/Alekhine, Hamburgo 1930
(6) Reti/Winter, Londres 1927 :

. 56l0.9 lectores se han atrevido a participar en este diabélico concurso. Ninguno de ellos
acertd con la partida Padevsky/Botvinnik, muy conocida, sin embargo. jSuerte y adelante!

CLASIFICACION '

1, Juan C. Sanz, Madrid...c...ocooosivonr 6
2. José F. Solis, Santander... wid
Fernando Mayas, Orense ... ad
4, Luis C. Gémez, Aranda Duero 3
2

2

2

2

5. Sebastian Aracil, Murcia.....
José J. Martinez, Granada’...'.' :
Israel Sugraies, Sta. Coloma..........
~Basilio Prat, Granollers......... Al
9. Manuel Valls, Valladolid.................s 1
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18. El ataque contra
el enroque (i)

Ataques contra €l enroque. La
herencia cldsica. Ataques de
Dama y Torre. Ataques con

varias piezas. Ejercicios.
Antonio Gude

ATAQUES CONTRA EL
ENROQUE

Al igual que en el arte de la gue-
rra, la estrategia ensefia que para
que un ataque tenga éxito debe
realizarse en el sector en el que se
disponga de superioridad de fuer-
zas.

En ajedrez, naturalmente, inter-
viene un factor esencial que modi-
fica sutilmente cualquier evalua-
cién esquematica de este tipo: el
rey. Para poder atacar es impres-
cindible asegurarse de que el pro-
pio rey esta suficientemente prote-
gido y a cubierto de ataques ene-
migos, puesto que, de otro modo,
el ataque propio esta condenado
al fracaso.

Para atacar el enroque es indis-
pensable que existan lineas abier-
tas, de modo que o existen ya o
habra que crearlas. En el primer
caso, un ataque combinado-de pie-
zas activas puede bastar para co-
ronar con éxito el ataque. En el se-
gundo, los peones y piezas propios
deben conseguir que se abra la po-
sicion del enroque enemigo para,
en una segunda fase, proceder a la
ejecucion tactica del rey. Esto no
es siempre facil y por ello el juga-
dor debera recurrir a toda su fan-
tasia y a toda su técnica y capaci-
dad de calculo, pues en la combi-
nacion es donde interviene mas el
calculo, y el ataque directo contra
el enroque suele dar pie a inifini-
dad de combinaciones.

LA HERENCIA CLASICA

Si un jugador descubre ante el
tablero una combinacién nueva, o

que es nueva para él, por sencilla
que ésta sea, esta creando, esta
contribuyendo a interpretar la po-
sicién con su propia mente. Si, en
cambio, aplica esquemas combi-
nativos que ya conoce, el jugador
no hace mas que utilizar una he-
rramienta de trabajo: la técnica.

Los clasicos nos han legado un
patrimonio importante de fabulo-
sas creaciones y entre ellas, como
no, tiene un lugar la tactica. Vea-
mos cuatro combinaciones contra
el enroque que se consideran un
modelo en su género, y que pue-
den estimular al lector en las par-
tidas contra sus amigos-enemigos.
El que seria campedén mundial,
Emmanuel Lasker, fue el protago-
nista de un célebre sacrificio que,
a partir de entonces, se conoceria
como «sacrificio de los dos alfiles
contra el enroque», en su partida
contra Bauer (Amsterdam 1889).
Véase diagrama 1.

' ;%,/ £
2 Kaka
x%@/t/ __
y%}ﬁ oA
7.7 5K 7
/a J1.
AT AW AT
2 7 8%

Lasker jugd 1. £xh7+! y des-
pués de 1. ... &xh7 2. Wxh5+
& g8, sacrificod su segundo alfil: 3.
£ xg7! &xg7 4. Wed+ $h75. Ef3
e5 6. Eh3+ Whe (ésta era la espe-
ranza de Bauer, estimando que las
blancas habian entregado suficien-
te material como para justificar la
concesiéon, pero ..) 7. Exh6+
& xh6 8. Wd7 y las negras se rin-
dieron pues, en un acto de justi-
cia, perderian uno de sus alfiles.

Esta combinacion se vio igual-
mente (en posiciones similares) en

&
§

Q

las partidas Nimzovich/Tarrasch
(Petersburgo 1914) y Alekhi-
ne/Drewitt (1921). En ambos ca-
sos, tanto Nimzovich como Alek-
hine produjeron bellas combina-
ciones, pero se limitaron a aplicar
sus conocimientos técnicos, pues
es obvio que conocian la partida
de Lasker.
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En el diagrama 2 las negras aca-
ban de capturar en d4, esperando
1. £xd4+ Ef6y, pese ala gran po-
tencia de los alfiles blancos, no se
ve un ataque decisivo inmediato.
Sin embargo, fueron sorprendidas
porque las blancas, en lugar de
ello, remataron asi: 1. Exh7+!
& xh7 2. Whil+ &g7 3. £h6+ &f6
4. Whd+ He5 5. Wxd4+ y las ne-
gras se rindieron, pues si 5. ..
&f5, 6. gd++ (Steinitz/Chigorin,
match por el campeonato mun-
dial, La Habana 1892).
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En la posicion que refleja el dia-
grama 3, las blancas parecen estar
en situaciéon comprometida, pues
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tienen su alfil clavado y amenaza-
do por el pedn hé. Sin embargo,
el conductor de las blancas resol-
veria brillantemente sus proble-
mas, creando ademas una combi-
nacion que se llamaria «del moli-
no». Veamoslo: 1. £f6! Wxhs 2.
E xg7+ &h8 (ahora la torre blan-
ca barrera las piezas negras de la
séptima fila, para finalizar recupe-
rando la dama) 3. Exf7+ & g8 4.
g7+ Hh8 5 Exb7+ &gl 6.
E g7+ &h8 7. B g5+ (la torre cam-
bia de trayectoria, para ganar la
dama enemiga) 7. ... ©h7 8. E xh5
& g6 (;se hanequivocado las blan-
cas? el rey negro ataca dos piezas,
por lo que recuperard una. No,
con dos peones de ventaja, las
blancas no tienen ninguin proble-
ma para imponerse). Las negras se

rindieron (Torre/Lasker, Mosct
1925).
4 u

X7 T &Re¥
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En el diagrama4 tenemos a
Alekhine en accién y la posicién
le sugiere un parentesco con la
partida Torre/Lasker. Juega 1.
£16!! Efc8 (de capturarse el alfil,
seguiria 2. Egd4+, ganando la
dama. Se amenaza, en cualquier
caso, 2. Egd, ysi 2. ... Wxe2, 3.
Hxg7+ymate. Al ... hS, 2. B g4!
Wxe2 3. Exg7+ & h8 4. Hg5!, con
las amenazas 5. Eh7+y 6. E h8++,
En cuanto a 1. ... h6, sigue 2.
&e5!, con la amenaza 3. Wg4) 2.
WeS! Hc5(noes posible la captu-
ra en c4: si 2. ... Excd4, 3. Wg5
Hgd 4. Wxgd g6 5. Wxad; y si 2.

. Wxcd, 3. Wgs5 HI 4. WxgT+
He8 5. WeB+ &d7 6. DeS+ &cT
7. Wxf7+, seguido de 8. &xcd) 3.
Wo3l g6 4. Exaqd Wd3 5. Efl Wes
6. Wi4 W2 7. Whé y las negras
se rindieron (Alekhine/Sterk, Bu-
dapest 1921).

GM Yasser Se:rawan, EE.UU. (Fofo Frits Agterdenbos).

No jugaban mal los clasicos.
;Verdad?

ATAQUES CONDAMA Y
TORRE

En el diagrama S tenemos el es-
quema tipico de sacrificio de torre
contra el enroque, cuando la pre-
sencia de un pedn propio en la ca-

silla g6 (g3), permite un mate con
la dama en h7 (h2) 6 f7 (f2).

(Ver diagrama 5)

1. Bh8+! &xh8 2. Wh5+ Hg8
3. Wh7++.

(Ver diagrama 6)

En el diagrama 6, para llegar al
ansiado mate es preciso entregar
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las dos torres, con lo que tenemos
un claro ejemplo (estudiado en ca-
pitulos anteriores) de atraccion del
rey y de liberacion de lineas: 1.
Eh8+! &Hxg8 2. Ehl+ Hg8 3.
HEh8+ &Hxh8 4. Whi+ Hg8 5.
Wh7++ (Manheim/Regenburg,
1912). Al conocer el mecanismo de
sacrificio de torre contra el enro-
que, resulta facil encontrar esta
maniobra. Se trata de un caso de
técnica «rutinariay.
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El diagrama 7 refleja la posicion
de una partida de 1966 entre Bot-
vinnik y Keres, una jugada antes
del abandono. Botvinnik, basado
en el esquema que nos ocupa, sa-
crifica una torre en el otro flanco:
1. Eb8! (atraccion-desviaciéon de

la dama negra), lo que forz6 a Ke-
res a rendirse, pues su dama no
tiene casillas para seguir defen-
diendo h4. Si l. ... Wxb8, 2. Wxh4
y no hay modo de evitar el mate
en h7 u h8.
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Una variacién sobre el mismo
tema, pero un poco mas dificil de
ver lo tenemos en el diagrama 8
(Netgame/Hamilton, 1961). Las
blancas, pese al alfil de g7, entre-
gan espectacularmente su torre
rey: 1. Eh8+! (no servia 1. Wh5,
por 1. ... Exf4) y ahora, tras 1. ...
£ xh8, la standard (aunque sin ja-
que) 2. Wh5, fuerza el mate.

ATAQUES CON VARIAS
PIEZAS

A veces, la(s) pieza(s) protago-
nista(s) debe(n) todo el éxito de su
misiéon a la colaboraciéon de las
piezas que han de sacrificarse para
dejar via abierta a la combinacion.
En los préximos ejemplos tene-
mos casos de mas sacrificios deci-
sivos de piezas contra el enroque.
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En el diagrama 9 las piezas
blancas son muy activas, pero aun
deben destruir la proteccion del
enroque y lo hacen asi: 1. He6!!
Z e8 (no podia aceptarse la torre:

.. fe6? 2. Wxg6+ Hh8 3. Who+
& g8, y ahora interviene el meca-
nismo W+ & que ya hemos estu-
diado anteriormente: 4. £h7+
$h8 5. &f5+ Hg8 6. Lxe6+) 2.
£ xg6 y las negras se rindieron,
pues si 2. ... fg6, 3. Wxg6+ y mate
a la siguiente (Dobias/Podgorny,
Praga 1952).

10 7 % 7 %

i, - %}%‘@
2y .r )
0 K K3
% @ | %

Una curiosa posicién tenemos
en el diagrama 10, con dos damas
negras sobre el tablero y el pedn
d2 encaminandose a la corona-
cion, lo que al segundo jugador le
pareci6 garantia suficiente de de-
fensa. No obstante, tras 1. E xh7+!
$g82. Weq+ EdS 3. We8+! (ésta
es la clave de la combinacién: 3.
£ xd5+? &f8 4. WeR+ WeB) 3. ...
£18 4. Eh8+! (de nuevo, la torre
se convierte en victima propiciato-
ria) 4. ... Wxh8 5. We6++. {Un blo-
queo tactico digno de un final ar-
tistico! Sin embargo, se produjo
en partida viva (Vladimirov/Don-
chev, 1975).

Posiciones en las que un alfil
domina la diagonal a2-g8 (6
gl-a7), contra el enroque, con
dama y caballos situados en h4 y
g4 (6 h5 y g5), respectivamente,
suelen permitir remates como el
que se produce en el diagrama 11.
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1. ... Wg3! y las blancas deben
abandonar (Peretsa/ Motta, 1937).

AELE Wl
X1l v Ha
Bamim i

Algo parecido sucede en el dia-
grama 12, aunque un poco mas di-
ficil: 1. Wh5 h6 2. E xe6! & xe6 3.
L xe6+ Hh8 4. Wg6!, ganando.
(Lemachko/Merdinian, 1976). No
servia, en la segunda jugada, 2. ...
Wxc4, por 3. Exh6!.

Pl B Be
%g%mﬁx%;
,% AT T
0.7 %&//
3y .y
%ﬁ%g% A
AD T AT
E 7w 5%

Eldiagrama 13 muestra una po-
sicion en la que parece que 1. WhS5
decide de inmediato, por la ame-
naza sobre h7, pero permitiria a
las negras replicar con 1. ... 5,y
después de 2. ef6 £ xf6, lo peor ha
pasado. Esto demuestra la impor-
tancia, en ajedrez, del «momento
unico». No pueden dejarse escapar
oportunidades claras de victoria,
como en este caso. Las blancas
pueden ganar con 1. @f6+! gf6 (1.
... @xf6, 2. ef6 se gana facilmen-
te) 2. Wgd+ Hh8 3. Whd! y no
hay manera de evitar el mate en
h7. Esta posicién es muy instruc-

tiva, porque contiene un esquema

que se repite con cierta frecuencia. |
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Maés dificil es resolver la posi-
cion en favor de las blancas en el
diagrama 14. Corresponde a una
partida entre Ljubojevic y Durao,
de 1974. Las negras amenazan
mate en la primera fila y la torre
de e4, pero su rey esta expuesto,
lo que permitird al gran maestro
yugoslavo resolver con elegancia:
1. £b5!!y las negras se rindieron.
Sil. ... cb5?, 2. Wa6+ &b (c7) 3.
& xd6++. La mejor defensaes 1. ...
E df8, que fuerza la linea 2. £xd6
Wil+ 3. &xfl Exfl+ 4. Wgl
Exfl+ 5. &xgl. Las negras han
devuelto la calidad, pero la inmi-
nente pérdida de un segundo
pedn, las dejaria completamente
perdidas.
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Trate de aprovechar,eneln.2 1,
la actividad de las piezas blancas
barajando la posibilidad de confi-
nar al rey enemigo.

El n.2 2 es la posicion critica de
la partida, tras haberse planteado
una Variante del Dragén de la Si-
ciliana. ;Cémo remataria usted?

Un sacrificio tipico para llegar
a un esquema estudiado (n.2 3).

El n.2 4 plantea una definicién
mas complicada, para lo cual se
requiere de usted un buen ejerci-
cio de calculo.
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SOLUCIONES

1964,

(1) 1. Bixeh! Wxe5 2. ixﬁﬂ &xg73.
¥h5 (1:0) Vas:uko\'/Joimov URSS
: g6 (posicion compuesta).

(2) 1. Exh5! gh5 2. g6! (1:0). Si 2.
- ... hg6, 3. xe6 feb 4. Yxgbt Hf8 5,
ﬂgT ganando. Iscuk/ Novoknvsky, Co-
rrespondencia, 1975. :
(3) 1. £xh7+H &xh7 2. Qh5+ Q983.

~ 9xg8(1:0). Si5. .
e Tahl/Gedevanishwll. 1970

(4) 1. 216+ gf6 2. 2xh7+ Sh8(2....
%xh7 3. Yhb+ %g8 4. Ebi1 Bgb 5.
ef6, etc.) 3. Ehd @g? 4. W1l ©g85.

. Hxg8, 6. Wxhott,

ysi5. ... ©xg8, 6. Eg4+ ®f77. Eb3).
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Benito Lopez Esnaola Si2. ... &c8; 3. Eeb, Dgd; 4. %ﬂ % //
Be8, b7, 5 EBe2, DHI6; 6. Eeb, / % 4// %ﬂ
Examinemos otro diagrama del éag%;é.e%dég!gi?féds, &bs; 5. 7. U U Y

mismo manuscrito arabe
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1. &d6, 516
Sil. .. @©h6; 2. Heb6, Dgd; 3.
Bd3, Df2 (3. ... &c6; 4. Ec3!,

&Hb5; 5. Bf3, &c5; 6. &S, Oh6;
7. &gs, Dg8; 8. Ec7 gana); 4.
Ed4!, &c6; 5. IS, &cs5; 6. Ed2,
@Dh3 7. g4, Hgl; 8. Eg2 gana.
Sil. ... @&h2; 2. bS5, Hab; 3.
Hf5! 4. Ef4, He3; 5. &c5, Hic,;
6. Ead4, b7 7. Eed! gana.
Sil...&f2; 2 Bd4!, &bé; 3.
Heb! (3. Hes?, &cs! =), Hh3; (3.
.. Dcs; 4. des!) 4. FIS, DHgl; (4.
... &c5; 5. BEd2, &cd; 6. Hgd,
etc.) 5. Bd2, »f3; 6. Ed3, Del,
7. Ec3, &bS5; 8. ded, &b4; 9.

Bcl, &Hg2; 10. Egl, @h4; 11.
Z g4 gana.

Sil. .. &e3; 2. EbS5, &a6; 3.
&cS!, &dS (3. ... a7, 8. &d4l,

Dgd; 5. BEf5, &b7; 6. Ef4, Dhe6;
7. eS! gana o 3. ... Dc2; 4. Eb3

3... ©f5; 4. Eb6, &®a7; 5. EfS
gana) 4. Eb3, »f4; 5. Eb6, a7,
6. Zd6 gana.

Sil. .. &b6; 2. Bd2, HDe3; 3.
Eb2, Has; 4. cs, ad; 5. Ed2,
15, 6. Ed3!, HeT;7. Bf3, Dgb;
8. &d6, &bS; 9. Ef6!, Hh4; 10.
&dS5, Dg2; 11. Hed, dcd; 12.
&fl, &c3; 13. Egl ganando.

2. He5!, &b

Si 2. ... &gd; 3. He8, &f6; 4.
Heb6!, Dgd; 5. &dS, &c7; 6. d4,
&d7; 7. Egb6! gana.

& dd4, Df2; 6. Eg6!, &bd; 7. E g2,
Adl (7. ... ©h3; 8. Hed, cd; 9.
&f5, &d3; 10. Eg3 gana); 8.
Ed2, ©c3;9. Eb2 y por fin gana
el blanco.

Y siguiendo con lo que dicen los
arabes, véamos otro de los suyos:
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1. E15!, &Hd2
i 1. .. Del; 2. dcd!, Hg2; 3.
&d3, &c6; 4. Hed, &d6; 5. Ef2,
@ h4; 6. Eh2 gana.

Sil. ... &gl; 2. &c4, Hc6; 3.
$d3, &d6; 4. He3, Heb; 5. Hgs,
9h3; 6. Eg3 gana.

Sil.... &h2; 2. Ef4! gana.

Sil. ... ©&h4; 2. Ef6!, &c7, 3.
&d4, &d7; 4. Hed, e7;5. Eh6,
Dg2; 6. Eh2, Del; 7. Ee2 gana.

2. Ef4!, &a6; 3. &bd, &bé; 4.
&3, Dbl; 5. b2, HHd2; 6. &2
ganando.

Por lo visto los arabes estaban
muy interesados en este tema y
desde luego que lo dominaban
bien.

El que mostramos a continua-
ciéon es obra del genial Reti y
como todas las composiciones su-
yas de un valor tremendo. Blancas
juegan y ganan.

(Ver diag. siguiente)

1. &f4!
Si 1. Eg6?, Df7; 2. ded, &4,

3. Ef6, »d8! y como el caballo lo-
grareunirse con su rey, el resulta-
do es tablas, como ya lo sabemos.
Y sil. EfS?, De6; 2. Ees, £dS;
3. &ed, &cd igualmente tablas.
1. ... ©h3
1. ... ©&h7; 2. EfS decide.

2. &f3!

Otra sutileza. Si 2. &ed?, &d2!
tablas. Si 2. &g4?, Dgl seguido
de &£d2 o &d3 y también tablas y
si 2. &g3, Dgs hay que volver con
el rey blanco a f4.

.. Dgs

El blanco intentaba E g6 cazan-
do el caballo. Si 2. ... &gl; 3. &e3
seguido de E g6, etc.

3. &e3!!

Y nos encontramos con la posi-
cion inicial, con la diferencia de
que le toca mover al negro... y

pierde!

3. ... %cd

Si 3. ... ©h3; 4. Egb gana.

Si3.... &b3 o b4; 4. &f4, Hh3;
5. &gd4, Dgl; 6. Ef2 seguido de
E g2 gana.

Si 3. ... &c2; 4. EfS (vale tam-

bién E g6), Deb; S. Ef6, Hd8; 6.
&d4, &b7; 7. Eab6 seguido de
&dS ganando.
4. &4, Dh3; 5. Ged!, Dg5
SiS. ... &gl o&cs; 6. el y
después de Ef5 a ganar.
6. Hes!, Hh3
i6...%d3 oeS5 EfS, gana.
7. £f3, Dg5
17. ... &gl; 8. Be3, & c5;9.
&fS!, &d4; 10. &f4 seguido de
&g3 0 g4 que gana.
8. Ef4, &5

Si 8... &d3; 9. EfS, &h7; 10.
&d6, &Hed; 11. Heb seguido de
&e7 o f7 que gana.

9. Bf5, Hh3

. ... @h7; 10. Heb, etc.
10. ®ed, Pjuega; 11. He3 gana.
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iUn magnifico e instructivo es-
tudio!
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Ahora es Averbaj el que nos
brinda la oportunidad de ver una
de sus creaciones. La present6 en
1962 y las blancas juegan y ganan.

1. Ed3, OHfl; 2. HeS!

No 2. &e4? a causa de &cd! y
es tablas como veremos en el dia-
grama n.2 30:

. e Bcd

Si 2. ... &c5; 3 &4, Hcd; 4.
Zdl gana.

Si2. ... @h2; 3. &f4, cd; 4.
Bdl, &c3; 5. Ehl gana.

3. ed, Dh2; 4. Hd1, Dg4; 5.
Efl, &h6

i5. ..4%9h2;6 Bgl ganay si
5. &c5; 6. Ef4, Hh6; 7. &eS
gana.

6. E14!, Hg8; 7. Ef7

Con 7. &e5, &d3; (7. ... &cS;
8. &e6, Dh6; 9. Ehd, &g8; 10.
Eh8 gana) 8. &eb, Fe3; 9. Eh4,
&13; 10. Eh8 gana.

. ... Dh6

Si7.... &cS; 8. eSS, etc.

8. Eg7, &c5; 9. df4, &d5; 10.
& g5 ganando.

El siguiente estudio se debe
también a Averbaj que lo publico
en 1948. Las blancas juegan y ga-
nan. (Naturalmente sijugase el ne-
gro seria tablas.)
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1. Ee3!, Q¢S

Sil. .. &b2; 2. Ec3, &dl; 3.
Ed3, Ab2; 4. Ed4!, etc.

Sil... &b4; 2. &d6, Dc2 (2.
... ®f6; 3. Ec3!, etc.); 3. Eed,
Qa3; 4. &cS, Dbl; 5 b4, Dd2;
6. Ee2 ganando.

2. &d6, &b7; 3. &b, DaSs (si

... ©d8; 4. &d7, Db7; 5. EeS,
etc.); 4. £d7!, Dcd; (si 4. ... H16;
5. Hc3!, etc.) 5. Ef3, &g6; 6.
He6, Dd2 (si6. ... &gs; 7. B3,
9b6; 8. Ed4a!, &gb; 9. Ebd, 8,
10. &d7, ©Ha7; 11. Eb7 gana) 7.
Bf4! &gS(si7. ... &b3; 8. &dS,
@cl; 9. &cd, He2; 10. Ef2 gana);
8. des5, ©b3; 9. Ef2, Hgd4; 10.
Ec2l, bg5; 11. Eb2, &c5; 12.
ZDbS!y se gana.

También el siguiente diagrama
pertenece a Averbaj que lo publi-
c6 en 1948. Juegan blancas y ga-
nan.
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1. Ef4, g6, 2. &db!, e3(si
. ... ©d3; 3. Heb, etc.) 3. es,
g8 (si 3. ... ©d3; 4. Heb, De3;
S. Ebd4, etc.) 4. Eh4, & eT7; 5.
&h6, &d3; 6. Ee6, Dc8 (si 6. ...
Dg8; 7. &5, etc.) 7. &d5, DaT;
8. &c5 ganando.

El siguiente también es de los
arabes y se gana con menos com-
plicaciones que los anteriores.
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1. Ee3, Dgl; 2. &f5! (no 2.
&f4? por &d4! y tablas —ver el
siguiente de Amelung—) 2. & d4;
(si 2. ... &dS5; 3. Hgd, &d4; 4.
Eel gana) 3. &f4! y se gana del
mismo modo que el que sigue.

Amelung ideé el siguiente estu-
dio en 1900.
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Si juega el negro: 1. ... &e5; 2.
&d2, &d5;3. E ad y fin de la con-
tienda.

Si juega el blanco: 1. Ea4 (1.
&8, Nbd tablas. 1. Ehdpor & c5
y también tablas, lo cual conoce-
mos perfectamente por ejemplos
anteriores) 1. ... @cl; 2. &c2 (2.
&d2, &b3; 3. &c3, &cS tablas),
De2; 3. ©d3, Dg3; 4. Ef4, HeS
y tablas.

Chekover publicé la siguiente
posicién en 1936. Juegan las ne-
gras y tablas. (Es claro que si jue-
ga el blanco, la cosa esta clarisi-
ma.)
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. ... ®e5); 2. Ed2 (si 2. Eh4,
Qdl; 3. &d2, Df2 tablas), DHad;
3. &bd, Ab6 y las tablas son irre-
mediables.

La partida Gosh-Gipslis, del
torneo de Calcuta 1979, nos brin-
da la ocasi6on de unos analisis in-
teresantes, publicados por Ras-
mussen, en New in Chess n.2 3 de




Finales

1988. La posiciéon de partida es la
siguiente:
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Las blancas jugaron 9f7 y per-
dieron. Gipslis es de la opinién de
que con 1. ©d7, &f4; 2. AcSs, las
blancas consiguen las tablas, lo
cual no es exacto. Veamos:

1. &d7, &f4; 2. D5, Ee2l y
ahora hay dos derivaciones impor-
tantes:

A) 3. &fl y B) 3. &h3. Los
analisis demuestran que el negro
gana siempre:

Variante A) 3. &fl, Ec2; 4.
e6.

Si 4. hd3, He3; 5. He5, Hcs;
6. &d7 (6. Dgd, Hf3; 7. Dh2,
&g3, etc.), 6. ... Eg5!; 7. @b6,
&d4; 8. He2, Eg7!, gana.

Si 4. Ab3, &e3; 5. Has5, Ecs;
6. &b7, EdS gana.

Si 4. Ha6, Hed; 5. OAb8, &d5;
6. &d7, Ec6! gana.

.. e3l; 5. Dgs

Si 5 &gl, Ec6; 6. ©nd8, Egb;
7. &fl, &f3; 8. &Hel, Ef6; 9.
@b7, Ef5; 10. &d2, EbS, etc.

... Bf2; 6. dgl, Ef5; 7. Deb6

Si 7. ©h3, &13; 8. &2, EdS;
9. &h3, Edl; 10. ¥h2, Ed2; 11.
&hl, &g3; 12. Dgl, Eh2, etc.

... He5; 8. Hd8

Si 8. &c7, $13; 9. DHab, Egs,
10. &h2, Eg2; 11. &hl, &g3!,
etc.

Si 8. &8, Ee7!; 9. ©h2, ded,
10. g6, Bh7, etc.

8. .. Ded; 9. Dc6

Si 9. &7, BdS; 10. g2, &f4,
etc.

9. ... Ec5; 10. 2bd4, Ecd; 11.
a6, &d5; 12. &2, &d6; 13.
&e3, Had y negras ganan.

Variante B): 3. &h3, &f5 (no 3.
.. Bc27; 4. e6 =); 4. Sg3!

Sid. &b7, Ec2!; 5. &Hd6, Hf4!;

6. Db5, Hes5; 7. Hgd, Eb2; 8.
Nc7, BEb7, etc.
Si4. &hd4, Eb2!; 5. £Hd3, Ec2;
6. Del, Ee2; 7. D3, &f4, etc.
4. ... Ec2!; 5 Dad, ded; 6.
Hegd, Ec6;7. Db2, He3!

Si7... &d47; 8. &dl, Ec2;9.
&f3 =

8. &f5!, Hd4!

Si8. ... $d27; 9. &es5, &c3; 10.
&dS5, Ec8; 11. Dad, Sb4; 12.
N6 =

9. &4, Ecl!; 10. Dad, Ebl y
las negras vencen.

De la misma fuente anterior en-
tresacamos la siguiente posicion:
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Euwe en su obra «Endspiel
Theorie und Praxis» dice que con
1. Eh7, &b8; 2. b6, Nd8 la par-
tida es tablas, lo cual no es cierto
pues se gana con: 2. &c6!, Das;
3. &b6, Dcd; 4. Hb5, Hd6; 5.
&b, Dcd; 6. Eb7, &cB; 7. EbS,
&d8; 8. HcS, De3; 9. Egs, &cd;
10. &c5, &aSs; 11. $bS ganando.
Lo mismo si 2. ... &d8; 3. &d7,
Ab7; 4. EhS, &a7; 5. &c8, Dd6;
6. c7, Del; 7. L6, Df6; 8.
Eh4, &b8;9. Hf4, AhS5; 10. Ef7,
Dg3; 11. Eb7, &a8; 12. &7 ga-
nando.

Y como colofén a todo lo ex-
puesto y también aprovechando el
mismo articulo de Rasmussen,
presentamos el siguiente diagra-
ma:
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&

(Ver diag. siguiente)

Esta es una de las dos posicio-
nes (no olvidarse de las simetrias
tantas veces indicadas en este
nuestro estudio) en las que hace
falta un maximo de 27 jugadas
para cazar el caballo negro. La
otra es: Blancas: a4, HEa8 y ne-
gras: a2y &d7.
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1. &bd, &d4; 2. c3, He2; 3.
®d3 Qfd; 4. He3, Hg2 4. ..
ANds; 5. &d4, Dd4; 6. 3, Hds;
7. &cd, De3; 8. &d3, QdS; 9.
Ehd4, &b2, Hd4!, etc.); 5. &f2,
Df4;6. Hd6!, &c2;7. Fel3!, Dg2;
8. &f3, &h4; 9. &e2!! (idea Ef6,
&f2-g3-h4); & £5; 10. Ec6, Hb3;
11. &d3, &bd; 12. Beb!, Hb3; 13.
Eb6, Lad; 14. dcd, De3; 15.
&d4 (15. ... DI5; 16. 5!, De3;
17. Eb2!, &a3; 18. Ed2!, etc. o
15.. ... &a5; 16. Eb2!, etc.), Dc2;
16. &c3, &as5; 17. Eb2!, De3; 18.
&Hcd, DfS; 19. &5, &a6; 20.
B2, &g3; 21. &d5, &b6; 22.
HeS5, &c5; 23. Hg2, &fl; 24.
Hc2, &bd; 25 &Hf4, &b3; 26. Ef2
y se gana.

Bibliografia: «Finales de Ajedrez», del
Dr. Rey Ardid; «Enciclopedia de Finalesy,
«New in Chess».

EL TABLERO
SEGUN LA NOTACION
ALGEBRAICA

a8 c8 48 e8 1B 98 hE
%b?%w%ﬂ%w
a6 56 c6 46 6 46 96 16
4 b %dsﬁfsﬁhs
84% 4% // %
ﬁbs/fﬁds’” fa%ha
32%@% 2,/ %

Z /
121 d1 21 1 g1 h

VA




Ajedrez para la raza

E 1 doce de octubre de 1946 las

naciones espaifiola y argenti-

na reafirmaron lazos de
amistad y hermandad merced a un
curioso y peculiar match radiote-
legrafico, a quince tableros, que
disputaron ambas selecciones. Se-
gun las crénicas de la época, la ini-
ciativa parti6 del consejo editorial
de la revista «Ajedrez Espafioln,
presidido por Ignacio Pérez Soria-
no y, como era de esperar, pronto
—ante fines tan patridticos—
sumo sinceras y desinteresadas ad-
hesiones.

Para la conexio6n radiotelegrafi-
ca se contratd a la empresa espa-
flola Via Radiar y las respectivas
federaciones no escatimaron loca-
les de juego: Automoévil Club Ar-
gentino, en Buenos Aires, y el
Fronton Fiesta Alegre, en Ma-
drid. En la ceremonia de inaugu-
racién se pronunciaron encendi-
das palabras por ambas partes,
como las del presidente de la Fe-
deraciéon Argentina: «Espafia, ma-
dre nuestra que estas en la tierra
al otro lado de América: en esta
fecha en que se conmemora el dia
de laraza, recibe a través del éter
nuestra eterna gratitud.» El Gene-
ral Per6n, que presidio el acto
allende el Atlantico, realizo la pri-
mera jugada del combinado ar-
gentino.

Al término de quince horas de
juego, éstos fueron los resultados:

ARGENTINA 7:8  ESPANA
Pilnik 05:05  Pomar
Rossetto 0:1 Medina
Bolbochan (Jac.) 0:1 Albareda
Bolbochan (Jul.) 1.0 Sanz

llieso 05:05  Pérez
Corte 0:1 M. Mocete
Passero 1:0 Bové
Sanguinetti 0,5:05  Vilardebd
Maderna 0,5:05  Llorens

G. Vera (0, 0,5:05  Gamonal
Puiggrés 05:0,5  Fuentes

G. Vera(R.) 0:1 Alonso
Rebizzo 05:05 G.Junco
Villegas 1:0 Rico

0. Montiel 05:05  Pedrol

Cabe destacar que el primer ta-
blero espafiol fue defendido por el
nifio-prodigio Arturito Pomar,

Arturito Pomar, un mito del
ajedrez espaiiol.

que contaba entonces con quince
afios, pero que era ya el campeon
nacional, y cuyos éxitos en el aje-
drez eran religiosamente inventa-
riados en el No-Do, como catali-
zador de las esperanzas deportivas
de la Espafia de postguerra.

Veamos la victoria de Medina
en el segundo tablero:

O MEDINA
® ROSSETTO
Espafiola (C79)
1.e4eb5 2. Nf3 Hc6 3. £bb
a6 4. £a4 9Hf6 5. 00d6 6. c3
£e7 7. d4 00 8. Ze1 b5 9.
£b3 Hab 10. £c2 £9g4 11.
deb £xf3 12. Wxf3 deb5 13.
Hd2 Wc7 14. h3 g6 15. Hf1
ANh5 16. £h6 Dng7 17. He3
c6 18. a4 Web6 19. ab5 abb
20. Eed1 ©Hb3 21. HExa8
Hxa8 22. Hd5
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22. ... cd5 23. £xb3 de4d
24. Wxed Wab 25. Wd5 Heb
26. Wxeb £f827. Axeb Wxeb
28. Wxeb feb6 29. & xf8 Hxf8
30. Ed4 &e7 31. &f1 Ha2
32. Eb4 Eab 33. ¥e2 Hd6
34. $d3 &d5 35. Exbb+
(1:0).
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clucena
o Salvio?

on este titulo, la desapareci-
C da revista El Ajedrez, pu-
blic6, en su numero 15
(marzo 81) un interesante e ins-
tructivo cruce de cartas entre Joa-
quin Arriaga y el Dr. Rey Ardid,
a proposito de una posicién origi-
nada en la cuarta partida del
match Korchnoi/Polugaievsky,
Buenos Aires, 1980. (Blancas:
&d4, Ebl, d5-Negras: &b5,
Hc3, b3, b4), preambulo de otra,
resultado de los analisis llevados a
cabo por Najdorfy los analistas de
Polugaievsky (Blancas: &ed4,
Ebl-Negras: &c5, Ed6, b4), que
el comentarista nombra como
«posiciéon ganadora de Lucenan.
«No, sefior Emma, esta posicion
no es de Lucena. Seguramente, el
Sr. Emma quiere decir que a par-
tir de aqui se podria alcanzar la
posiciéon ganadora de Scipione
Genovino (Salvio), 1634», escribe
en su carta Joaquin Arriaga, in-
mediatamente antes de indicar la
mencionada posicién de Scipione
Genovino (ver diagrama 1).
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El Dr. Rey Ardid, por su parte,
considera «correctas» las observa-
ciones de Arriaga «desde el punto
de vista técnico, pero, en realidad,
no contradicen en nada a lo que



Mundo del ajedrez

dice el Maestro Emma. El unico
punto polémico es, a mi entender,
lo que se refiere a la maniobra Lu-
cena, y no a la posicion Lucena».
Mas adelante, Rey Ardid recono-
ce acertada la fuente de Arriaga,
si bien insiste en que Scipione Ge-
novino la tomé de otra que «es
sustancialmente la misma y fue
publicada (por Lucena) nada me-
nos que en 1497, casi un siglo y
medio antes que el libro de Sal-
vio» (Blancas: %e8, Efl, e7-Ne-
gras: &g7, Ed2).

Algunas aclaraciones: 1) la
fuente reconocida por Joaquin
Arriaga es del todo correcta. La
polémica posicién se encuentra en
«Il Puttino altramente detto, Il
Cavaliero Errante del Salvio, so-
pra el gioco de “Scacchi con la sua
Apologia contra il Carrera, diviso
in tre libri”» (Néapoles, 1634), en el
tercer libro, en la pagina 69; 2) no
obstante, la posicion indicada por
Arriaga no es la exacta. Ni el mo-
narca negro ocupa esa casilla, ni
el resto de las piezas tampoco. Si-
guiendo el modo italiano, Salvio
dispone las piezas blancas en la
parte superior del tablero y las ne-
gras en la parte inferior (note el
lector que, asi, los flancos se in-
vierten, los reyes pasan a ocupar
la columna «d» y las damas la co-
lumna «e»). La posiciéon dada por

Lucena ni la posicién dada por el
Dr. Rey Ardid, ni tampoco la
«maniobra Lucena» (advierta el
lector que no quiero decir que no
existan, tan sélo que yo no las he
encontrado); 4) ademas, el Dr.
Rey Ardid comete un craso error
al identificar su mencionada «po-
siciéon Lucenan, con el resto de las
posiciones apuntadas por Lucena
en su libro, que son, en realidad,
«juegos de partido», problemas de
mate en un nimero anunciado de
movimientos. La por él llamada
«posicion Lucenar, de haberla en-
contrado, perteneceria el género
de los «primores» (en castellano) o
de las «sutilitati» (en italiano),
«que entrauegneno nelo ioco uti-
lissimi per sapere ed per futtiglia-
re lo ingenio» (que intervienen en
el juego, utilisimas para saber y
para utilizar el ingenio), citado
por Damiano Portugese, «Libro
da imparare giocare a Scacchiy,
Roma 1512.
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Salvio queda como en el diagrama 7 7 Z

2; 3) por mas que lo he intentado, _ % ﬁ

no he encontrado en el libro de Fernando Urias
* Kk K

La pasion del ilustrado Rousseau

envia, desde Coérdoba, un

texto perteneciente a las
«Confesiones» del filosofo Jean-
Jacques Rousseau, y donde da
buena cuenta de su pasion juvenil
por el ajedrez.

«Habia un ginebrino, el sefior
Baqueret, que estuvo empleado en
la corte de Rusia, en el reinado de
Pedro El Grande (...). Ocurriosele
entonces enseflarme el juego de
ajedrez, que él conocia un poco;
lo ensayé casi a pesar mio; y des-
pués de medio aprendida la mar-

Juan Cristobal y Acefia nos

cha de las piezas, mi progreso fue
tan rapido que antes de concluir
la primera sesion yo le daba la to-
rre, que él me habia dado en las
primeras partidas. Esto fue bas-
tante para que este juego absorbie-
se todo mi espiritu. Me proporcio-
né un tablero y compré el Cala-
brés (1); me encerré en mi cuarto,
donde pasaba dias y noches empe-
flado en aprender de memoria to-
das las partidas; queria encajarlas
en mi entendimiento, de buen o
mal grado, jugando a solas, sin
descanso ni fin. Al cabo de dos o

tres meses de este divertido ejerci-
cio y de esfuerzos inauditos fui al
café, delgado, amarillo y atonta-
do. Quise probarme y volvi a ju-
gar con el sefior Baqueret. Me
gano una vez, dos, veinte veces; se
habian enredado tantas combina-
ciones en mi mente, y mi imagina-
cion se habia ofuscado de tal ma-
nera, que delante de mi s6lo veia
una nube. Cuantas veces quise
ejercitarme en el estudio de juga-
das con el libro de Philidor (2) y
con el de Stamma (3) me ocurrid
lo mismo, y después de haberme
extenuado con la fatiga, me en-
contré mas decaido que antes. Por
lo demas, haya abandonado el aje-
drez o jugado me haya repuesto,
no he adelantado un apice desde
la primera sesién y me he econtra-
do siempre en el mismo punto en
el que me hallaba al concluirla.
Aunque estuviera ejercitindome
millares de siglos, siempre acaba-
ria por poder dar la torre a Ba-
queret y nada mas. He aqui un
tiempo bien empleado, se dira, y
que no fue poco. No cejé en este
mi primer ensayo, hasta que me
faltaron las fuerzas. Cuando me
dejaba ver, saliendo de mi cuerto,
parecia un cadaver, y de haber
persistido en este empefio, no lo
hubiera parecido mucho tiempo.
Como se comprendera, es dificil,
sobre todo en el ardor de la juven-
tud, que una cabeza como la mia
deje gozar siempre al cuerpo de sa-
lud.» (Espasa Calpe, Col. Austral,
pags. 199-200.)

(1) Sobrenombre de Gioachino
Greco, ajedrecista italiano del si-
glo XVII. Autor del Trattato del
nobilissimo giuoco degli scacchi,
1620.

(2) Analyze du jeu des échecs.
Londres, 1749 y Paris, 1777.

(3) Problemista y jugador ara-
be del siglo XVIII, nacido en
Aleppo, Siria. En 1737 publica el
Essai sur le jeu des echecs ot l'on
donne quelques regles pour le bien
Jjouer et remporter l'avantage par
des coups fins et subtils, que l'on
peut appeler les secrets de ce jeu.
Existe una version inglesa, publi-
cada por su autor en Londres,
1745.
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SUPER FORTE
PRECIO: 88.750 PTAS.

* MEMORIZA simultdneamente hasta 10 partidas completas
* ANALIZA posteriormente cualquier partida almacenada La Novag SUPER FORTE Ben
* Comunicacion con IBM compatible el nivel 4 (1 minuto por juga-
* MODULAR: el propio usuario puede cambiar en pocos mi- | ga de promedio) da mate en 7
nutos el programa por NUevas Versiones que se COMEICia- | eon blancas (ver diagrama).
lizarén a excelentes precios: cada memoria no excederd
las 15.000 ptas.
* Todas las funciones ya existentes en otros modelos*
* El ELO certificado por la agencia oficial independiente en
U.S. es; 2.164 ELO
En el primer torneo presentada (PORZ-OPEN en Alemania)
la SUPERFORTE obtuvo 5,5 puntos situdndose por encima
de las otras tres grandes marcas de computadoras que pre-
sentaban sus mejores modelos de 32 BITS y microproce-
sadores extrarrapidos.

¥ 96 K Byte de Ra tua p—— * Relj evaluaciones, consejos NEXTBEST, Auteplay andiss, ines principal, sequimiento de rocesamient,

* 64 K BIT de Rom (solo lectura) r EENEEERN l EEEEEEE
* 32 K Bayte de Memoria de aperturas RECORD e

* PROGRAMABLE por el usuario para actualizarla S|
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ordenadores es la recompensa a 10
RECORD PRECIO/PRESTACIONES. afios de investigacion y mejora de
hardware y software. Gracias a
la incorporacion de chips mono- =
pastilla de 8 Mhz se baten todos los re-
cords de la relacion calidad-precio. Son iddneos
para jugadores de primera preferente, pero se pueden adap-
tar (gracias a sus 44 niveles) a jugadores menos expertos.
Ademis de gozar de las prestaciones de los ordenadores mu-  PRIMO PRECIO: 32,750 PTAS.
cho més caros (Autoplay, next best, mar- _
cha atrds, hint, subpromociones, varios es-
tilos de juego, etc.) ofrecen una valiosa pan-
talla donde aparece, de manera rotativa, la si-
y A4 guiente informacién:

PRECIO: 48.750 Ptas. Mejor jugada hallada hasta el momento, jugada es-

32K Byte ROM  Reloj y evaluaciones  Memoriay Autoplay ~ perada de respuesta, siguiente jugada, valora- <
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16 K Bayte M. Aperturas hasta 20PLYS  LAS FUNCIONES e cesamiento, reloj. !
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